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Zusammenfassung

Der vorliegende Abschlussbericht stellt die Evaluationsergebnisse zur Familienbildung in Nord-
rhein-Westfalen dar. Er liefert eine aktuelle Bestandsaufnahme der Strukturen und befasst sich
dabei u. a. mit der personellen Situation, Zielgruppen, Themen und Angeboten der Familienbil-
dung. Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf der Vernetzung. Zudem werden die aktuelle Férderstruk-
tur und die finanziellen Bedingungen der Familienbildung analysiert. In Fallstudien und mittels
SWOT-Analysen werden Gelingens- und Hemmfaktoren erarbeitet sowie interne Starken und
Schwachen sowie externe Chancen und Risiken der Familienbildung herausgearbeitet.

Familienbildung ist eine primar lokal ausgerichtete Unterstltzungsstruktur, die in stadtischen und
l&ndlichen Regionen prasent ist. Sie erreicht mit ihren Bildungsangeboten in erster Linie Familien
aber auch weitere Zielgruppen. Die Uberwiegende Mehrheit der Bildungsveranstaltungen ist im
Themenfeld ,Familien, Generationen, Gender* verortet. Dazu zahlen die Vermittlung von Erzie-
hungs-, Gesundheits- und Alltagskompetenzen. Mittelfristig erwarten die Familienbildungsstatten
eine steigende Nachfrage bei den Themen ,Familienalltag und Digitalisierung” sowie ,Pflege von
Angehorigen®.

Im Gegensatz zu diesen Befunden, in denen sich Familienbildungsstatten kaum wesentlich unter-
scheiden, zeigt sich in weiteren Untersuchungsbereichen eine starke Heterogenitat zwischen den
Einrichtungen unterschiedlicher Trager. Dies betrifft insbesondere die personelle Situation und
die Finanzierungsgrundlagen.

Die personelle Grundlage befindet sich an einem Wendepunkt. Das Rickgrat der Familienbildung
sind Honorarkréfte, die einen Grof3teil der Bildungsarbeit leisten. Den Familienbildungseinrichtun-
gen gelingt es aktuell unterschiedlich gut, diese Honorarkrafte zu gewinnen. Perspektivisch ist es
wahrscheinlich, dass sich der Pool potenzieller Honorarkrafte weiter verkleinert, weil immer mehr
Mutter einer Erwerbstatigkeit in Festanstellung nachgehen, wenn ihre Kinder noch klein sind. Sie
verfligen dann nicht mehr Uber die zeitlichen Ressourcen flir eine Honorartatigkeit in der Famili-
enbildung.

Einen weiteren Wendepunkt stellen die Arbeitsweisen der Familienbildung dar. Das dominierende
Angebotsformat ist der Kurs, offene Angebote spielen eine untergeordnete Rolle. Dabei fallt offe-
nen und virtuellen Angeboten perspektivisch eine wichtigere Rolle zu, weil sie Familien nied-
rigschwelliger erreichen kdnnen.

Vernetzung und Kooperation sind sehr wichtige Handlungsweisen der Familienbildung. Sie ermég-
lichen es, im Sozialraum wirksam zu werden und Familien zu adressieren. Die Kooperation mit
Familienzentren ist dabei von besonderer Relevanz. Ambivalent ist die Kooperation mit Jugend-
amtern zu bewerten. Die Evaluationsergebnisse deuten auf eine Zweiteilung hin, wonach die Fa-
milienbildung einerseits in Jugendamtsbezirken als Fachdienst wahrgenommen und eingebunden
wird und dies andernorts weniger der Fall ist.

Zentrale Finanzierungsgrundlage ist das Weiterbildungsgesetz. Es weist jedoch verschiedene
Schwachen auf, die sich sowohl auf die finanzielle Ausstattung der Einrichtungen als auch auf
das padagogische Angebot und die Angebotsform auswirken. Zusatzliche, freiwillige Férderungen
des Landes unterstitzen gezielt die Umsetzung von Bildungsmafnahmen fiir bestimmte Zielgrup-
pen. Diese zusatzlichen Férderungen sind in den vergangenen Jahren kontinuierlich angestiegen.
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In den Empfehlungen werden verschiedene Handlungsfelder fir die Weiterentwicklung der Famili-
enbildung in Nordrhein-Westfalen benannt. Sie basieren auf den Erkenntnissen der Evaluation
und adressieren Familienbildung ebenso wie Familienpolitik.
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prognos

0 Evaluation der Familienleistungen in NRW

Evaluationsauftrag

Aufgabe des Landes Nordrhein-Westfalen ist es, Rahmenbedingungen zu schaffen, damit alle Fa-
milien gute Entwicklungsperspektiven haben. Deshalb kénnen die Familien in NRW - zusatzlich
zu familienpolitischen Leistungen des Bundes - auf ein vielfaltiges Beratungs- und Unterstit-
zungsangebot zurlckgreifen.

Vor dem Hintergrund unterschiedlicher Zielgruppen und der unterschiedlichen Inanspruchnahme
der landesbezogenen Angebote, hat sich die Landesregierung das Ziel einer offensiven Familien-
forderung gesetzt. In diesem Sinne wurde in der 17. Legislaturperiode eine umfassende Evalua-
tion beauftragt, die Angebote familienunterstitzender MaRnahmen untersucht. Demnach stehen
in NRW die Familienbildung, die Familienberatung und die Leitstellen der Familienpflegedienste
im Fokus der Evaluation.

Evaluationsdesign

Die Evaluation der Familienbildung ist modular angelegt und bedient sich unterschiedlicher sozi-
alwissenschaftlicher Herangehensweisen und Forschungsmethoden:

1. In einer Bestandsaufnahme wurden Strukturen der Familienbildung und ihr Ange-
botsspektrum erfasst. Mittels verschiedener und umfangreicher Datenerhebungen, insbe-
sondere einer reprasentativen Befragung der Familienbildungsstatten und Analysen vor-
handener Statistiken, wurde erstmalig und umfassend der Status quo der Familienbil-
dung in NRW abgebildet.

2. Vernetzungsanalysen wurden fur Familienbildung insbesondere mit Blick auf Kooperatio-
nen mit den Familienzentren und den Jugendéamtern durchgeflihrt. Basis sind Befragungs-
daten, die in standardisierten Erhebungen in den Familienbildungsstatten und Jugendam-
tern gewonnen wurden.

3. Das Evaluationsmodul ,,Analyse der Forderstruktur“ diente der Darstellung und Bewer-
tung der Finanzierungsgrundlagen und Forderstruktur der Familienbildung. Grundlage die-
ses Moduls sind v. a. vorhandene Statistiken sowie Experteninterviews mit Vertretungen
aus den Landschaftsverbanden.

4. Fir ,Wirkungsanalysen“ wurden zwei Quellen erschlossen. Zum einen wurden Erkennt-
nisse zur Wirksamkeit von Familienbildung auf Basis von Literaturanalysen formuliert.
Zum anderen wurde in einer standardisierten Befragung von mehr als 1.200 Nutzerinnen
und Nutzern der Familienbildung Daten zu ihren Erfahrungen erhoben.

5. Eine reprasentative Familienbefragung wurde umgesetzt, um den Blickwinkel der Evalu-
ation zu erweitern. Dies war zweckmagRig, weil die anderen Evaluationsmodule in erster
Linie Innensichten der Familienbildung und ihrer Akteure beinhalten. Um systematische
Verzerrungen aus diesen Innensichten zu vermeiden und um weitergehende Informatio-
nen zu generieren, wurden 1.000 Familien in NRW reprasentativ befragt.
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6. Der primar quantitative Evaluationsansatz wurde mit dem Evaluationsmodel ,Fallstu-
dien“ durch einen qualitativen Ansatz erganzt. Als Falle guter Praxis wurden funf Einrich-
tungen, Konzepte oder Projekte der Familienbildung exemplarisch dargestellt und analy-
siert. Fallibergreifend wurden Hemm- und Gelingensfaktoren fur die Familienbildung ab-
geleitet.

7. Im Rahmen von ,,Starken-Schwachen-Analysen“ wurden auf Grundlage der erhobenen
Daten SWOT-Analysen der Familienbildung durchgefuhrt. Dabei wurden interne Starken
und Schwachen sowie externe Chancen und Risiken betrachtet und in Rahmen von Stra-
tegieentwicklungen zusammengefuhrt.

Der vorliegende Abschlussbericht stellt die Ergebnisse der oben genannten Module systema-
tisch dar.

Zeitlicher Kontext der Evaluation und Corona-Pandemie

Die Evaluation der Familienbildung hat Ende 2018 begonnen. Das bedeutet, dass die
meisten Datenerhebungen und Untersuchungsschritte vor der Corona-Pandemie erfolgt
sind. Dies gilt nicht fur die Befragung der Nutzerinnen und Nutzer der Familienbildung.
Sie fand von September bis November 2020 statt.

Von den vielfaltigen negativen Effekten der Corona-Pandemie ist auch die Familienbil-
dung betroffen: die Einrichtungen wurden geschlossen, Angebote konnten nicht mehr
stattfinden. Die Finanzierungsgrundlagen der Familienbildung sind in der Krise stark ins
Wanken geraten. Die Landesregierung unterstitzte die Familienbildung mit Finanzhil-
fen.

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass die Ergebnisse der Evaluation belastbar
und valide sind. Sie gelten groRtenteils fiir eine Zeit ,vor Corona“. Uber die Auswirkun-
gen der Corona-Krise auf die Familienbildung kdnnen mit der Evaluation keine Aussa-
gen getroffen werden.
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1 Hintergrund: Familienbildung in NRW

Familienbildung gilt als ,,Bildungsarbeit zu familienrelevanten Themen*“ (Rupp und Smolka 2010,
S. 61/62). Als solche richten sich die Angebote der Familienbildung prinzipiell an alle Familien
und Familienmitglieder, dienen der Vermittlung von Wissen und tragen dazu bei, dass Familien
ihre Vorstellung von einem guten Leben in der Familie entwickeln und verwirklichen kdnnen. Der
Familienbildung kommt damit eine inharent praventive Bedeutung zu. Das Bundeskinderschutz-
gesetz stellt die praventive Férderung von Erziehung als bedeutsames Instrument zum Schutz vor
Kindeswohlverletzungen heraus. Die Familienbildung tragt hieran besonderen Anteil.

Der gesellschaftliche Wandel von Familien hat auch die Familienbildung in den hundert Jahren
ihres Bestehens verandert. Aus den Mutterschulen der 1920er Jahre wurden Einrichtungen, die
sich mit ihrem Angebot an Mutter, Vater und Kinder, an Grof3eltern, gleichgeschlechtliche und
Patchwork-Eltern, an alle Mitglieder von Familien in den vielfaltigen Familienformen der Gegen-
wart, richten. Seit 1990 ist die Familienbildung als ,Allgemeine Férderung der Erziehung in der
Familie im §16 des KJHG verankert. Im Zuge der féderalen Bedingungen haben sich die Ange-
bots- und Forderstrukturen der Familienbildung in den Bundeslandern und Kommunen unter-
schiedlich entwickelt. In NRW ist die Familienbildung im Weiterbildungsgesetz gesetzlich veran-
kert, wird durch freiwillige Mittelbereitstellung aus dem Familienministerium unterstitzt und ist in
ausdifferenzierten Kontexten landesweit und in den Kommunen engagiert und strukturell veran-
kert.1 Die Landesarbeitsgemeinschaften der Familienbildung in NRW entwickeln in Innovations-
projekten Familienbildung qualitativ weiter. Dennoch ist die Familienbildung auch in NRW viel
starker als andere Institutionen der KJH auf die Finanzierung durch die Adressatinnen und Adres-
saten selbst angewiesen. Steigende Kosten stellen die Einrichtungen vor Probleme. Innovative
bedarfsgerechte Angebote stoflen an die Grenzen bestehender Forderstrukturen. Familienbildung
ist weder als Ausbildungs- noch als Studienberuf verankert, sondern wird zu einem hohen Anteil
nebenberuflich umgesetzt. Auch die Qualifikationsprofile der hauptberuflich padagogischen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter (hpM) sind heterogen. Die niedrigen Honorarniveaus in der Familien-
bildung erschweren es, qualifizierte Fachkréafte zu finden oder langfristig zu binden.

Verschiedene Forschungsprojekte machen gerade vor dem Hintergrund pluralisierender Familien-
formen und vielfaltiger neuer Einflisse auf das Familienleben, die Notwendigkeit einer partizipati-
ven Elternbildung deutlich (z. B. www.familienbildung.info). Ein hormierend-kontrollierender Ein-
griff in die Lebenswelt von Familien und der soziale Ausschluss durch pauschale Adressierung
von bestimmten Elterngruppen als Risikogruppen muss in der Weiterentwicklung der KJH und der
Familienbildung vermieden werden. Familienbildung braucht eine eigenstandige wissenschaftlich
und fachlich begrindete Qualitatsbestimmung ihrer Arbeit. Familienbildung in NRW ist somit mit
Blick auf die Strukturen, die Angebote, die Sozialrdumlichkeit und Vernetzung, die Rolle in den
Kommunen und die Annahme und Inanspruchnahme durch Familien in NRW, hinsichtlich ihrer
Starken und Schwachen zu betrachten.

11n den Uber 3000 Familienzentren, in den kommunalen Netzwerken Friihe Hilfen und mit dem Angebot, ,ElternStart NRW” im Kon-
text der Frihen Hilfen. Die Landesarbeitsgemeinschaften der Familienbildung in NRW entwickeln in Innovationsprojekten Familienbil-
dung qualitativ weiter. Familienbildung ist in NRW
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Ziele und Grundlagen der Familienbildung

Die Aufgaben und Ziele der Familienbildung sind im Sozialrecht verankert. Grundlage hierfur ist
das Kinder- und Jugendhilfegesetz. In § 16 SGB VIl wurde unter dem Titel ,Allgemeine Férderung
der Erziehung in der Familie* erstmals die Manahme ,Familienbildung” bundeseinheitlich als
Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe gesetzlich geregelt. § 16 1l 1 SGB VIl beschreibt die Aufga-
ben und das Leistungsspektrum der Familienbildung als Angebote,

»die auf Bedurfnisse und Interessen sowie auf Erfahrungen von Familien in unterschiedlichen Lebenslagen
und Erziehungssituationen eingehen, die Familien in ihrer Gesundheitskompetenz starken, die Familie zur
Mitarbeit in Erziehungseinrichtungen und in Formen der Selbst- und Nachbarschaftshilfe besser befahigen
sowie junge Menschen auf Ehe, Partnerschaft und das Zusammenleben mit Kindern vorbereiten.*

Die Ausgestaltung obliegt dem Landesrecht.

In Nordrhein-Westfalen hat die Familienbildung 1974 im Weiterbildungsgesetz des Landes (WbG)
eine zusatzliche rechtliche Grundlage erhalten. “Eltern- und Familienbildung* ist einer der in § 3
WbG genannten Sachbereiche der Weiterbildung. Die Férderung nach dem WbG ist fir die meis-
ten Familienbildungseinrichtungen in NRW eine 6konomische Existenzbedingung; sie erfolgt auf
der Grundlage der Strukturen der Erwachsenenbildung, ein Umstand, dessen Auswirkung auf das
Angebot der Familienbildung mit ihrer Sonderstellung zwischen Erwachsenenbildung und Kinder-
und Jugendhilfe (vgl. Mengel 2007, S. 32) genaue Betrachtung verdient.

Das Selbstverstandnis der Familienbildung entwickelt sich ausgehend von diesen rechtlichen
Grundlagen. Treiber hierfur ist die Organisation der Familienbildung in Nordrhein-Westfalen in sie-
ben Landesarbeitsgemeinschaften. Diese betreiben seit 2002 eine intensive Offentlichkeitsar-
beit, die Uber diverse Publikationen einer professionellen Aufiendarstellung wie auch einer fachin-
ternen Kommunikation dient. Nach innen tragt die Offentlichkeitsarbeit dazu bei, trageriibergrei-
fend das Selbstverstéandnis der Familienbildung zu entwickeln. Daneben sollen Konzepte und Me-
thoden multipliziert und neue gesellschaftliche Themen implementiert werden. Nach aufien ge-
richtet zielen die Publikationen der Landesarbeitsgemeinschaften darauf ab, die gesellschaftliche
Aktualitat und Professionalitat der Familienbildung zu reprasentieren.

Das Selbstverstandnis der Familienbildung in Nordrhein-Westfalen lasst sich anhand der Be-
standsaufnahme von 2005 aufzeigen:

»Familienbildung versteht sich als professionelle unterstutzende Leistung mit der gesellschaftspolitischen
Zielsetzung, Familien ein »gutes Leben« zu ermdglichen. Sie unterstutzt und begleitet Familie als Lebens-
form, in der Menschen fureinander Verantwortung tbernehmen und fureinander sorgen. Sie verfolgt einen
zukunftsgerichteten und an den Starken und Kompetenzen von Familien orientierten systemischen Ansatz
und wirkt dort, wo Familie anzutreffen ist. Familienbildung ist ein gemeinwohlorientiertes, nichtstaatliches
System im Non-Profit-Bereich. Sie unterstutzt und erganzt in konstruktiver wie kritischer Form die Familien-
politik des Staates und des Bundeslandes als Hauptverantwortlicher fur die positiven Lebensbedingungen
von Familien. Die Angebote der Familienbildung greifen die jeweiligen Lebenssituationen auf und bertck-
sichtigen die unterschiedlichen sozialen Milieus. Diesem Selbstverstandnis entsprechend fordern sie Aus-
tausch und Reflexion, Selbstlern- und Selbsthilfeprozesse, sind vielfaltig, visionar und inklusiv“ (Die Landes-
arbeitsgemeinschaften der Familienbildung in NRW 2015: 6 f.).

Bemerkenswert ist hier die Zielbestimmung hin auf ein ,gutes Leben®. Die Familienbildung sieht
sich somit selbst als offen fur alle Familien und Familienformen, berlcksichtigt jedoch auch die

Diversitat verschiedener Milieus. Als Bildungsangebot ist die Familienbildung an den bereits vor-
handenen Starken und Kompetenzen der Familien ausgerichtet und grenzt sich damit von einem
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Defizitansatz ab. Im Zusammenspiel mit der staatlichen Familienpolitik verortet sich die Familien-
bildung selbst in einer konstruktiv-kritischen Position, als Erganzung und Unterstitzung.
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2 Familienbildung aus Sicht der Familien in NRW

Um verlassliche und verallgemeinerbare Erkenntnisse Uber die Einstellungen von Familien in
NRW zu familienunterstitzenden Angeboten zu erhalten, wurden 1.000 Mutter und Vater in NRW
mit mindestens einem minderjahrigen Kind im Haushalt befragt und die Daten reprasentativ fur
Familien in NRW mit minderjahrigen Kindern gewichtet.

2.1 Themen, die Familien in NRW beschaftigen

Gegenstand der Befragung waren Fragen zu aktuellen Themen bzw. Sorgen und Problemen in
den Familien, die unter Umstanden Unterstutzungsbedarfe signalisieren. Auf einer Skala von 1
(beschéaftigt mich gar nicht) bis 5 (beschaftigt mich sehr stark) gaben die befragten Familien an,
welche familienbezogenen Themen sie aktuell beschaftigen oder im letzten Jahr beschéaftigt ha-
ben (Abbildung 1).

Am haufigsten sind Familien mit allgemeinen Beziehungs- und Erziehungsfragen beschaftigt. Drei
Viertel der Eltern (76 %) sind (sehr) stark damit beschaftigt, dass die Beziehung zwischen ihnen
und dem Kind oder den Kindern gut ist und flr 70 Prozent ist die Kommunikation und der Um-
gang untereinander in der Familie ein wichtiges Thema. Knapp zwei Drittel geben an, (sehr) stark
mit der Frage nach der richtigen Erziehung ihres Kindes oder ihrer Kinder beschaftigt zu sein.
Haufig spielt hier Verunsicherung in Fragen der Medienerziehung - also Fragen nach den Auswir-
kungen von Smartphone- und Internetnutzung auf das Kind - eine Rolle. Ebenso haufig kdnnen
Familien durch Herausforderungen der Vereinbarkeit von Familie und Beruf belastet sein. Zwei
Drittel der Befragten (67 %) geben an, (sehr) stark damit beschaftigt zu sein, Beruf und Familie zu
vereinbaren.
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Abbildung 1: Themen, die Familien in NRW beschaftigen
Welche Themen beschaftigen Sie aktuell oder haben Sie im letzten Jahr beschaftigt? (gewichtet;
prozentuiert auf alle befragten Familien)

W 4-5: beschaftigt mich (sehr) stark  m 3: teils/teils 1-2: beschaftigt mich (gar) nicht weifd nicht, keine Angabe

0% 20% 40% 60% 80% 100%
dass die Beziehung zwischen uns Eltern und dem Kind gut ist
wie wir in der Familie miteinander reden und umgehen
wie ich Beruf und Familie vereinbaren kann 67% 15%
wie ich mein Kind richtig erziehe 64% 19%

welchen Einfluss Smartphone und Internet auf mein Kind haben 57% 25%
dass meine Partnerschaft gelingt 52% 18%
dass mein Kind Probleme in der Schule hat 35% 15%
dass mein Kind sich nicht konzentrieren kann 27% 19%
dass ich Angehdrige pflegen muss 24% 17%
dass das soziale Verhalten meines Kindes auffallig ist 22% 15%
dass sich mein Kind auffallig entwickelt 20% 17%
die Geburtsvor- und Nachbereitung 20% 9%
dass ich mich von meinem Partner trenne/getrennt habe [e/8s¥

dass mein Kind schwul/lesbisch/bisexuell ist oder sein konnte eyZMIOFA

i
R

o1
R

dass es in unserer Familie Gewalt gibt

| Quelle: Familienbefragung. Eigene Auswertung Prognos AG

Fir bestimmte Familienkonstellationen und -situationen andert sich die Wichtigkeit unterschiedli-
cher Themenbereiche entsprechend ihrer spezifischen Herausforderungen und Problemlagen.
Vereinbarkeitsprobleme kdnnen insbesondere Alleinerziehende und Familien mit jingeren Kin-
dern belasten. Je alter das jlingste Kind, desto seltener aufern Familien Belastungen durch Ver-
einbarkeitsprobleme. Eltern mit Migrationshintergrund sind Uberproportional haufig mit Themen
rund um die Geburtsvor- und Nachbereitung und die Entwicklung des Sozialverhaltens ihrer Kin-
der beschaftigt (ohne Abbildung).

m Furviele Themenbereiche aufiern Alleinerziehende in NRW anteilig haufiger Belastungen als
Paarfamilien und Familien insgesamt. So berichten Alleinerziehende zu 74 Prozent, (sehr)
stark mit Lésungen beschaftigt zu sein, wie Familie und Beruf vereinbart werden kénnen
(Paarfamilien: 66 %). Auch andere spezifische familidre Aufgaben und Herausforderungen
kénnen fur Alleinerziehende eine grofRe Belastung darstellen. So sind Alleinerziehende antei-
lig etwas haufiger (sehr) stark damit beschaftigt, dass das Kind sich nicht konzentrieren kann
(36 %; Paarfamilien: 25 %) oder dass Angehdrige gepflegt werden muissen (27 %; Paarfami-
lien: 23 %).

m Vereinbarkeitsprobleme betreffen insbesondere auch Familien mit jiingeren Kindern.

79 Prozent der befragten Familien in NRW mit einem Kind unter drei Jahren beschéaftigen
sich (sehr) stark mit Fragen der Vereinbarkeit. Dennoch sind auch 60 Prozent der Eltern,
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deren jungstes Kind bereits auf der weiterfUhrenden Schule ist - zwolf Jahre oder alter -
(sehr) stark mit diesem Thema beschaftigt. Aligemeine Fragen rund um die Partnerbeziehung
und die Erziehung der Kinder stehen bei Familien mit jungeren Kindern im Vordergrund und
rucken mit zunehmendem Alter der Kinder in der Rangfolge der Themenbereiche nach hin-
ten. So sind zwei Drittel der Befragten, deren jungstes Kind junger als drei Jahre ist, (sehr)
stark damit beschaftigt, dass die Partnerschaft gelingt, wahrend dies auf die Halfte der Be-
fragten zutrifft, deren Kinder zwolf Jahre oder alter sind. Familien mit alteren Kindern sind
zunehmend mit spezifischen Fragen rund um die Medienerziehung, das Sozialverhalten und
schulische Probleme beschéaftigt. So sind Eltern, deren jingstes Kind zwolf Jahre oder alter
ist, insbesondere mit den Auswirkungen von Smartphone- und Internetnutzung auf das Kind
beschaftigt (64 %).

m Beieinigen Themenbereichen zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen Familien mit und
ohne Migrationshintergrund2. So gaben rund ein Drittel der Familien mit Migrationshinter-
grund an, (sehr) stark damit beschaftigt zu sein, dass ihr Kind sich auffallig entwickelt bzw.
ein auffalliges Sozialverhalten zeigt, wahrend dies jeder fUnfte befragte Elternteil ohne Migra-
tionshintergrund angab. Ebenso beschaftigen sich Eltern mit Migrationshintergrund anteilig
deutlich haufiger (sehr) stark mit der Geburtsvor- und Nachbereitung (36 %) als Eltern ohne
Migrationshintergrund (18 %). Die Mediennutzung der Kinder ist hingegen haufiger ein wichti-
ges Thema fur Familien ohne Migrationshintergrund (58 %; mit Migrationshintergrund: 50 %).

m Der Befragungszeitpunkt hat auch einen Einfluss auf die Wichtigkeit der Themenbereiche im
Alltag der Familien. Nach Inkrafttreten des MafSnahmenpakets zur Eindémmung des Corona-
Virus (16.03.2020) haben alle abgefragten Themen bei den Familien in NRW leicht an Be-
deutung verloren. Nur die Frage, welchen Einfluss Smartphone und Internet auf das Kind hat,
beschaftigt etwas mehr Familien, die wahrend der Ausgangsbeschrankungen befragt wurden
(61 %), als Familien, die vor Inkrafttreten befragt wurden (57 %).

2 Familien mit Migrationshintergrund sind hier Familien, in denen mindestens ein Elternteil im Ausland geboren ist bzw. bei Geburt
eine auslandische Staatsangehorigkeit hatte und/oder im Haushalt hauptsachlich eine andere Sprache als Deutsch gesprochen wird.
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2.2 Wie sich Familien in NRW informieren

Neben der Relevanz unterschiedlicher Themen im familiaren Alltag wurden die Familien in NRW
danach gefragt, welche Wege sie nutzen, um Informationen zu ihnen wichtigen familienbezoge-
nen Themen zu erhalten (Abbildung 2).

Familien in NRW suchen Rat und Information zu familienbezogenen Themen insbesondere im
Freundes- oder Bekanntenkreis. 81 Prozent gaben an, Freunde oder Bekannte nach Informatio-
nen zu Familienthemen, die sie stark beschaftigen, zu fragen. Informelle Unterstitzungsnetz-
werke sind fur die Familien insgesamt wichtiger als professionelle Information und Beratung.
Auch Googlen im Internet wird von den befragten Eltern haufig (74 %) als Informationsquelle ge-
nannt. An dritter Stelle folgen dann Erzieherinnen und Erzieher und Lehrerinnen und Lehrer

(72 %). Deutlich weniger Eltern gaben an, eine Beratungsstelle aufzusuchen (32 %) oder sich in
einem Familienzentrum zu informieren (24 %).

Abbildung 2: Wie sich Familien in NRW informieren

Wenn Sie zu Familienthemen, die Sie stark beschaftigen, Informationen brauchen: Wie informie-
ren Sie sich?

(Mehrfachnennungen moglich; gewichtet; prozentuiert auf alle befragten Familien)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ich frage Freunde oder Bekannte

ich google ganz allgemein im Intemet

ich frage die Erzieherinnen oder die Lehrerinnen

ich lese in Fachbichern oder Zeitschriften 60%

ich schaue im Internet in Foren oder sozialen Medien nach A46%
ich besuche Kurse oder hore mir Vortrage an

ich suche eine Beratungsstelle auf 32%
ich frage bei der Stadt, Caritas/Diakonie/AWO
ich schaue mir im Intemet Erklarvideos an, zB. auf YouTube
ich frage die Hebamme
ich informiere mich im Familienzentrum 24%

ich stelle in Foren im Intemet selbst Fragen ein
ich stelle tiber soziale Medien wie Facebook selbst Fragen

Sonstiges

| Quelle: Familienbefragung. Eigene Auswertung Prognos AG
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Differenzierte Analyseergebnisse zeigen, dass von Alleinerziehenden viele Informationsquellen
vergleichsweise selten genutzt werden. Einige professionelle Strukturen werden von Alleinerzie-
henden jedoch eher haufig aufgesucht. Bei Familien mit Migrationshintergrund ist die Nutzung
informeller Quellen relativ weit verbreitet. Auch das Bildungsniveau der Eltern hat einen Einfluss
auf die Nutzung unterschiedlicher Informationsquellen. Eltern mit hdherem Bildungsniveau nut-
zen mehr unterschiedliche Quellen, darunter auch haufig Fachbucher, Zeitschriften sowie Kurse
und Vortrage.

m Insbesondere informelle Informationsquellen werden von Alleinerziehenden im Vergleich sel-
tener genutzt. Dies gijlt insbesondere fir Freunde oder Bekannte (73 %), Googlen im Internet
(64 %), Internetforen oder soziale Medien (39 %) oder Erklarvideos (11 %). Rund ein Drittel
der Alleinerziehenden in NRW sucht sich hingegen Rat und Information in einer Beratungs-
stelle (35 %), einem Familienzentrum (30 %) oder bei kommunalen Angeboten bzw. Angebo-
ten der Wohlfahrtsverbande (34 %). Auf der anderen Seite werden Fachblcher oder Zeit-
schriften (51 %) und Kurse oder Vortrage (21 %) von Alleinerziehenden vergleichsweise sel-
ten genutzt.

m Familien mit Migrationshintergrund nutzen relativ haufig informelle Informationsquellen:
Freunde oder Bekannte (86 %), Foren im Internet oder soziale Medien (56 %), Erklarvideos
(42 %). Kurse oder Vortrage (21 %) werden von Familien mit Migrationshintergrund deutlich
seltener als Zugang zu familienbezogenen Informationen genutzt.

Viele Quellen fir familienbezogene Informationen werden anteilig haufiger genutzt, je héher das
Bildungsniveaus3 der befragten Eltern. Eltern mit abgeschlossenem Studium informieren sich hau-
figer und nutzen mehr unterschiedliche Quellen als Eltern mit einem geringeren Bildungsab-
schluss. Insbesondere Fachblicher und Zeitschriften (72 %) sowie Kurse und Vortrage (43 %) wer-
den von Eltern mit abgeschlossenem Studium haufiger als Informationsquelle flir Familienthe-
men genutzt als von Eltern mit Hauptschlussabschluss. Eltern mit niedrigerem Bildungsniveau
finden neben den informellen Informationsquellen (Freunde und Bekannte: 65 %, Googlen im In-
ternet: 60 %) insbesondere Uber kommunale Angebote bzw. Angebote der Wohlfahrtsverbande
(41 %) Zugang zu familienbezogenen Themen.

2.3 Bekanntheit und Nutzung von Angeboten fur Familien

Die Familien wurden gefragt, ob ihnen die im Fokus der Evaluation stehenden Unterstlitzungsan-
gebote fur Familien bekannt sind (Abbildung 3).

Insgesamt gaben gut drei Viertel (77 %) der Familien in NRW an, schon einmal von Angeboten der
Familienbildung (z. B. PEKIP, Elternstart NRW oder Eltern-Kind-Turnen) gehoért zu haben. Der Be-
kanntheitsgrad von Angeboten der Familienberatung fallt insgesamt deutlich geringer als bei An-
geboten der Familienbildung aus. Die Familienpflege ist hingegen genauso vielen bekannt wie die
Familienbildung.

3 |In der Befragung wurde sowohl das Bildungsniveau des befragten Elternteils als auch von dessen Partnerin erfasst. Das Bildungsni-
veau der Eltern ist hier definiert als der hochste Bildungsabschluss beider Elternteile.
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Abbildung 3: Bekanntheit von Angeboten fir Familien
Haben Sie schon einmal von den folgenden Bildungs- und Beratungsangeboten/von der ,Fami-
lienpflege” gehdrt? (gewichtet; prozentuiert auf alle befragten Familien)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Beratung speziell fir Familien (z. B. zu Erziehungsfragen)
Ehe-, Familien- und Lebens- bzw. Paarberatung

Familienpflege 7%

| Quelle: Familienbefragung. Eigene Auswertung Prognos AG

Mit Blick auf Zusammenhangsanalysen zeigen sich bei der Bekanntheit der Familienbildung fol-
gende Ergebnisse (ohne Abbildung):

Je héher der Bildungsabschluss eines Elternteils, desto wahrscheinlicher ist es, dass Angebote
der Familienbildung bekannt sind. Wahrend 60 Prozent der Eltern mit einem Hauptschulab-
schluss die Angebote kennen, trifft dies auf 87 Prozent der Eltern mit abgeschlossenem Studium
zu. Mit Blick auf den Migrationshintergrund sind Angebote der Familienbildung bei Familien mit
Migrationshintergrund deutlich seltener bekannt (58 %) als bei Familien ohne Migrationshinter-
grund. Alleinerziehenden sind zu einem geringeren Anteil Angebote bekannt (70 %) als Eltern in
Paarfamilien (78 %). Zwischen dem Alter der Kinder und der Bekanntheit von Angeboten der Fa-
milienbildung findet sich kein Zusammenhang.

Wenn die Befragten die Angebote flr Familien kannten, wurden sie gefragt, ob sie diese bereits
genutzt haben (Abbildung 4).

Prozentuiert auf alle befragten Familien, hat gut die Halfte (51 %) der Familien in NRW Angebote
einer Familienbildungsstatte in Anspruch genommen. Die Nutzungsquote ist bei den Familien, de-
nen die Angebote der Familienbildung bekannt sind, mit 66 % deutlich hoher. Die Inanspruchnah-
merate einer Familienberatung fallt im Vergleich geringer aus. Etwa jede funfte Familie in NRW
hat bereits eine Familienberatung in Anspruch genommen. Jede zehnte Familie in NRW hat Hilfe
von einem Familienpflegedienst erhalten.
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Abbildung 4: Inanspruchnahme von Angeboten flr Familien

Haben Sie schon mal Angebote einer Familienbildungsstatte besucht, z. B. einen PEKiP-Kurs,
Elternstart NRW oder Eltern-Kind-Kurse?/Waren Sie schon einmal zu Beratung in einer dieser
Beratungsstellen?/Haben Sie schon einmal Hilfe von einem Familienpflegedienst bekommen?
(gewichtet; prozentuiert auf alle befragten Familien)

0% 20% 40% 60%

Familienbildung 51%

Familienberatung
Familien- und Erziehungsberatung

Ehe-, Familien- und Lebens- bzw. Paarberatung
Beratung bei sexualisierter Gewalt/Missbrauch I2%

Familienpflege

in einer schwierigen Notsituation in der Familie
in einer anderen Situation Y

ein Training zur Fihrung des Haushalts I 1%

| Quelle: Familienbefragung. Eigene Auswertung Prognos AG

Die Zusammenhangsanalysen der Inanspruchnahme von Angeboten der Familienbildung zei-
gen, dass jene Familiengruppen, die Angebote der Familienbildung zu gréfieren Anteilen kennen,
diese auch anteilig haufiger in Anspruch nehmen (Abbildung 5).

m  Mit hoherem Bildungsniveau steigt die Inanspruchnahme von Angeboten der Familienbil-
dung. Knapp zwei Drittel (63 %) der Eltern in NRW mit abgeschlossenem Studium haben
schon mal Angebote der Familienbildung besucht. Bei Eltern mit einem Hauptschulabschluss
liegt der Anteil mit 22 Prozent deutlich niedriger.

m  Angebote der Familienbildung werden von Familien mit Migrationshintergrund deutlich
seltener in Anspruch genommen (26 %) als von Familien ohne Migrationshintergrund (54 %).

m Alleinerziechende haben zu einem geringeren von

m Einen eindeutigen Zusammenhang zwischen dem Alter der Kinder und der Inanspruchnahme
von Angeboten der Familienbildung ist nicht zu sehen.
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Abbildung 5: Inanspruchnahme von Angeboten der Familienbildung

Haben Sie schon mal Angebote einer Familienbildungsstatte besucht, z. B. einen PEKiP-Kurs,
Elternstart NRW oder Eltern-Kind-Kurse? (zusammengefasste Antwortoptionen ,ein, zwei ver-
schiedene Angebote” | ,mehr als zwei Angebote*) (gewichtet; prozentuiert auf alle befragten Fa-
milien)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Familien insgesamt
Familienstand
Alleinerziehende
Paarfamilien
Migrationshintergrund
mit Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund
Alter des jlngsten Kindes
unter 3 Jahre
3 bis unter 6 Jahre
6 bis unter 12 Jahre
12 Jahre oder alter
Bildungsniveau
kein Schulabschluss/Volks- oder Hauptschule
weiterbildende Schule ohne Abitur (mittlere Reife)
Abitur, Hochschulreife, Fachhochschulreife
abgeschlossenes Hochschulstudium

| Quelle: Familienbefragung. Eigene Auswertung Prognos AG

2.4 Grunde fur Nichtinanspruchnahme von Unterstitzungsangeboten fir Familien

Jene Familien, die bisher noch keine Angebote der Familienbildung bzw. lediglich ,ein, zwei ver-
schiedene Angebote” besucht haben, wurden nach moéglichen Grunden fur die Nichtinanspruch-
nahme bzw. seltene Inanspruchnahme der Angebote gefragt (Abbildung 6). Ein Grofdteil der be-
fragten Familien gab an, keinen Bedarf an Angeboten der Familienbildung zu haben (60 %). Gut
ein Drittel der befragten Familien weif zu wenig iliber die Angebote der Familienbildung (34 %),
und gab dies als Grund fur die Nichtinanspruchnahme an. Dies deckt sich mit den 33 Prozent der
Familien, die noch gar nicht von Angeboten der Familienbildung gehoért haben (vgl. Abbildung 3).
Ebenfalls knapp ein Drittel der Familien ist der Auffassung, dass Angebote der Familienbildung
zu ungiinstigen Zeiten stattfinden (31 %) und ein Viertel der Familien auflert Zweifel am persén-
lichen Nutzen der Angebote und erwartet keine wirkliche Hilfe von den Angeboten (24 %). Bei der
Relevanz und Rangfolge der aufgefihrten Grinde zeigen sich keine wesentlichen Unterschiede
zwischen Familien, die (bisher noch) keine Angebote und Familien die ,ein, zwei verschiedene An-
gebote“ besucht haben.
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Abbildung 6: Grinde fur Nichtinanspruchnahme von Angeboten der Familien-
bildung

Warum haben Sie Bildungsangebote speziell fur Familien noch nicht oder nur selten besucht?
(Mehrfachnennungen moglich; gewichtet; prozentuiert auf Familien, die , bisher nicht” oder ,ein,
zwei verschiedene Angebote“ der Familienbildung besucht haben)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ich brauche sie nicht | NN NS 0%
ich wei zu wenig tiber die Angebote | NNRNRNHEIIIIIIII 34%
finden immer zu Zeiten statt, zu denen ich nicht kann _ 31%
die Angebote helfen mir nicht bei den Themen, _ 249%
die mich beschéftigen °

es fehlt eine Kinderbetreuung wahrend der Angebote [ 16%

zu weit weg bzw. schlecht erreichbar 13%
nichts davon 7%
sind zu teuer 6%

was dort vermittelt wird, gefallt mir nicht,
ich bin ganz anderer Meinung
was dort vermittelt wird, widerspricht meinen
religiosen Uberzeugungen

4%

1%

| Quelle: Familienbefragung. Eigene Auswertung Prognos AG

Mit Blick auf Zusammenhangsanalysen zeigen sich bei den Griinden fiir die Nichtinanspruch-
nahme der Familienbildung folgende Ergebnisse (ohne Abbildung):

m Viele der aufgeflihrten Grinde fur die Nichtinanspruchnahme von Unterstltzungsangeboten
werden von Alleinerziehenden anteilig haufiger genannt als von Paarfamilien. Bei der Famili-
enbildung bezweifeln Alleinerziehende anteilig hdufiger den Nutzen von Angeboten (34 %) als
Paarfamilien (23 %) und gaben ebenfalls an, Probleme mit dem Zeitpunkt der Veranstaltun-
gen zu haben (40 %; Paarfamilien: 30 %). Eine fehlende Kinderbetreuung ist auch bei der Fa-
milienbildung insbesondere fur Alleinerziehende ein Grund der Nichtinanspruchnahme (24 %;
Paarfamilien: 15 %). Ebenso sind hohe Kosten haufiger fur Alleinerziehende (13 %) als fur
Paarfamilien (5 %) ein Grund, dass Angebote nicht besucht werden.

m Fehlende Kenntnis Uber familienunterstitzende Angebote spielt insbesondere bei Familien
mit Migrationshintergrund eine Rolle. Bei der Familienbildung gaben 43 Prozent der Familien
mit Migrationshintergrund an, zu wenig Uber Angebote zu wissen (Familien ohne Migrations-
hintergrund: 20 %).

2.5 Erwartungen an Unterstitzungsangebote fur Familien
Zum Abschluss wurden die Familien nach der Wichtigkeit unterschiedlicher Anséatze zur Verbesse-

rung von Unterstitzungsangeboten fur Familien gefragt - auf einer Skala von 1 (gar nicht wichtig)
bis 10 (sehr wichtig) (Abbildung 7).
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An erster Stelle sollten Unterstltzungsangebote aus Sicht der Familien in NRW bekannter ge-
macht werden (74 % eher oder sehr wichtig). Entsprechend der groen Herausforderung von Fa-
milien, Familie und Beruf miteinander zu vereinbaren (vgl. Abbildung 1), gaben 62 Prozent der Fa-
milien an, eine Kinderbetreuung in Angeboten fur Familien sehr oder eher wichtig zu finden. Um
Vereinbarkeitsprobleme zu verringern, sind die Halfte der Eltern auch der Auffassung, dass Ange-
bote haufiger abends und am Wochenende bzw. in der Kita oder Schule stattfinden sollten. Fur
gut die Halfte der Befragten ist es ebenso wichtig, dass Angebote auf Familien in bestimmten Ri-
sikolagen zugeschnitten sind, z. B. Alleinerziehende oder Familien mit Migrationshintergrund

(54 % eher oder sehr wichtig). Der Wunsch nach haufiger online stattfindenden Unterstitzungs-
angeboten und Angeboten in anderen Sprachen als Deutsch wird von weniger Familien als wich-
tig erachtet.

Abbildung 7: Erwartungen von Familien in NRW an Unterstitzungsangebote
fir Familien

Nehmen wir an, Sie kbnnten ganz unabhangig selbst bestimmen, wie die Unterstitzungsange-
bote fur Familien in NRW verandert werden sollen. Wie sollten sie in Zukunft aussehen? (gewich-
tet in Prozent)

m9-10: sehr wichtig | 7-8: eher wichtig m 5-6: teils/teils

3-4: eher nicht wichtig m 1-2: gar nicht wichtig m weif} nicht, keine Angabe

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Die Angebote ...

... sollten bekannter gemacht werden.

... sollten eine Kinderbetreuung anbieten.

... sollten auf bestimmte Familien zugeschnitten sein, z.B.
Alleinerziehende oder Familien mit Migrationshintergrund.

... sollten haufiger abends und am Wochenende stattfinden.

... sollten in der Kita oder der Schule meines Kindes
stattfinden.

... sollten besser erreichbar sein.

... sollte man ohne Anmeldung aufsuchen kdnnen.
... sollten weniger kosten.

... sollten NICHT hauptsachlich auf Deutsch sein.

... sollten haufiger online stattfinden.

| Quelle: Familienbefragung. Eigene Auswertung Prognos AG

32% 29% 8%
26% 28% Il 11%

21%

20% 31% S 10%
24% 27% 20% WKV
25% 20% 30% 9%

25%

20%
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3 Strukturen der Familienbildung

Vorbemerkung zur Datengrundlage

Die Analyse der Strukturen der Familienbildung basiert in erster Linie auf Daten aus
dem Berichtswesen Weiterbildung NRW. Bei den Ergebnissen ist zu berlcksichtigen,
dass - obwohl es sich um eine Vollerhebung handelt - nicht Gber alle Einrichtungen
Aussagen getroffen werden kdnnen:

m  Zum einen ist zu berlcksichtigen, dass sich einige Einrichtungen zu Verblinden zu-
sammengeschlossen haben, die im Berichtswesen als eine Einheit gefuhrt werden.
Diese sind jedoch nicht entsprechend gekennzeichnet, sodass keine Informationen
daruber vorliegen, wie viele solcher Verbuinde existieren und wie viele Einrichtungen
diese umfassen. Die Online-Befragung legt nahe, dass dies bei einem nicht uner-
heblichen Teil der Einrichtungen der Fall ist.

Da bei der Auswertung der Weiterbildungsstatistik nicht zwischen Einrichtungen
und Verbunden unterschieden werden kann, ist die Aussagekraft einiger Kennzif-
fern, beispielsweise des Personals oder der Zahl der Veranstaltungen je Einrich-
tung, deutlich eingeschrankt.

m  Zum anderen gaben nicht alle Einrichtungen ihre Daten fur die Evaluation frei (vgl.
Tabelle 2). Die in diesem Bericht dargestellten Angaben beziehen sich nur auf sol-
che Einrichtungen bzw. Verbunde, die ihre Angaben fur beide vorliegenden Berichts-
jahre freigegeben haben. Dies trifft auf 105 von 114 Familienbildungsstatten und
Verbuinde zu (92 %).

3.1 Raumliche Verbreitung der Familienbildung

Das Wirkungsfeld der Familienbildung ist in erster Linie kommunal: Mehr als die Halfte der Fami-
lienbildungsstatten geben zu ihren Adressatinnen und Adressaten an, Uberwiegend kommunal
ausgerichtet zu sein (vgl. Abbildung 8). 40 Prozent geben ein regionales Wirkungsgebiet an, nur 5
Prozent ein landesweites. Wahrend die katholischen Einrichtungen sowie den Einrichtungen des
DRK ihr Wirkungsgebiet Gberdurchschnittlich haufig als eher kommunal ansehen, geben Einrich-
tungen der AWO haufiger ein grofleres Wirkungsgebiet an.
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Abbildung 8: Adressiertes Wirkungsgebiet der Einrichtungen bzw. Verbtinde
2017

in Prozent

Landesweit - 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2017. Berechnung Prognos AG.

Erganzen lassen sich diese Ergebnisse mit Befunden aus der Online-Erhebung. Sie zeigen, dass
die Familienbildungsstatten ihr Angebot in der Regel nicht nur in einer einzelnen Stadt anbieten,
sondern mehrheitlich in mindestens zwei Stadten in ihrer Region aktiv sind. Vereinzelt gaben Fa-
milienbildungsstatten sogar an, in Uber 20 Stadten Angebote der Familienbildung zu haben.

Daruber hinaus zeigt sich, dass sich die Angebote der Familienbildungseinrichtungen in vielen
Stadten stark Uberschneiden. In Stadten wie Hagen, KoIn, Dortmund und Bochum gaben bis zu
sieben befragte Einrichtungen an, aktiv zu sein. Keine Uberschneidungen von Angeboten gibt es
- soweit sich dies aus der Online-Erhebung ablesen lasst - erwartungsgemas in Stadten in landli-
chen Regionen, wie Marienmunster oder Nieheim.

AuBerdem gibt die Online-Befragung Hinweise auf die regionale Verteilung der Angebote der Fa-
milienbildung in NRW. Die Auswertungen zeigen, dass die Familienbildung sowohl in landlichen,
teilweise stadtischen und auch stadtischen Regionen prasent ist. Unter der Annahme, dass die
realisierte Stichprobe der Online-Erhebung fir die Familienbildungsstatten reprasentativ ist, kann
nachgewiesen werden, dass die Familienbildung ebenso die stadtischen Regionen als auch die
landlichen Regionen des Landes grundsatzlich mit Angeboten abdeckt (vgl. Tabelle 1).4

4 Lesehilfe zur Tabelle: Fur 18 Stadte des Strukturtyps ,landlich“ wurde im Rahmen der Befragung angegeben, dass dort Angebote der
Familienbildung existieren. Relativ zur Gesamtzahl der genannten Stadte (215) ergibt das einen Anteil von 8,4 Prozent. Der reale An-
teil der Stadte des Strukturtyps ,landlich an allen Stadten in NRW liegt bei 8,5 Prozent. Sofern die realisierte Stichprobe der Online-
Erhebung fir die Familienbildungsstatten reprasentativ ist, kann damit geschlussfolgert werden, dass der Zugang zur Familienbildung
grundsétzlich auch in l1andlichen Regionen moglich ist.
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Tabelle 1: Verteilung der Angebote nach Strukturtyp

Anzahl der Stadte mit An-  Anteil an allen Stadten

geboten mit Angeboten Reale Verteilung in NRW
l&ndlich 18 8,4% 8,5%
teilweise stadtisch 62 28,8% 26,9%
Uberwiegend stadtisch 135 62,8% 64,6%
Gesamt 215 100,0% 100,0%

| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG.

3.2 Trager der Familienbildung

Familienbildung ist stark von der katholischen und evangelischen Kirche gepragt: 47 Prozent von
den im Berichtswesen geflhrten Einrichtungen bzw. Verblinden haben konfessionelle Trager (s.
Tabelle 2). Einrichtungen bzw. Verbunde der AWO, des Paritatischen sowie des DRK sind mit 13
bis 15 Prozent etwa zu gleichen Teilen vertreten. Jede zehnte Familienbildungsstatte ist eine freie
Einrichtung. Aktuell gibt es nur eine Einrichtung in kommunaler Tragerschaft, diese wird in den
Auswertungen in diesem Bericht nicht separat ausgewiesen. Die prozentualen Anteile verschie-
ben sich leicht, wenn man nur die Einrichtungen mit Freigabe betrachtet, deren Angaben in die-
sem Bericht ausgewertet werden. Einrichtungen des DRK sowie freie Einrichtungen sind dabei un-

terreprasentiert.
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Tabelle 2: Einrichtungen bzw. Verbunde im Berichtswesen Weiterbildung NRW

nach Tragertyp
2016 und 2017

Insgesamt . mit Freigabe
in 2016 und 2017

in in

absolut Prozent absolut Prozent

Katholische Einrichtungen 37 32% 36 34%
Evangelische Einrichtungen 17 15% 16 15%
Einrichtungen der AWO 17 15% 17 16%
Einrichtungen des Paritatischen 16 14% 16 15%
Einrichtungen des DRK 15 13% 11 11%
kommunale Einrichtungen 1 1% 1 1%
freie Einrichtungen 11 10% 8 8%
Gesamt 114 100% 105 100%

| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2016 und 2017. Berechnung Prognos AG.

Mitgliedschaft in Landesorganisationen

Die meisten Einrichtungen bzw. Verbunde der Familienbildung sind Mitglied einer Landesarbeits-
gemeinschaft, einige wenige auch in mehreren. 2017 waren nur drei Familienbildungsstatten -
ausschlieflich freie Einrichtungen - keine Mitglieder in Landesorganisationen und damit nicht
auf Landesebene vertreten. Von den freien Einrichtungen mit Freigabe im Berichtswesen gaben
drei an, Mitglied einer Landesarbeitsgemeinschaft des Paritatischen zu sein. Wahrend es nur
eine katholische Landesarbeitsgemeinschaft gibt, in der auch alle katholischen Einrichtungen
Mitglied sind, gibt es mehrere evangelische Landesarbeitsgemeinschaften. Die drei Einrichtun-
gen, die Mitglied in der Landesorganisation Evangelische Erwachsenenbildung NRW sind, sind
gleichzeitig auch Mitglied der Landesarbeitsgemeinschaft Evangelischer Familienbildungsstatten

und -werke im Rheinland.

Seite 19



prognos

Abbildung 9: Mitgliedschaften in Landesorganisationen der Weiterbildung®

2017

in absoluten Zahlen

LAG far katholische Erwachsenen- und Familienbildung in NRW
eV.

LAG Familien- und Weiterbildung der Arbeiterwohifahrt in NRW

LAG der Familienbildungsstatten im PARITATISCHEN

LAG Evangelischer Familienbildungsstatten und -werke im
Rheinland

DRK-LAG Familienbildung NRW
Ev. Erwachsenenbildung NRW - LAG

Paritatische Akademie Landesverband NRW e V.

Arbeitsgemeinschaft Ev. Familienbildungsstétten in Westfalen
und Lippe
Arbeitskreis der Bildungsstatten und Akademien
(Heimvolkshochschulen) in NRW e V.

Arbeitskreis kommunaler Familienbildung NRW
LAG fiir eine andere Weiterbildung NREW e V.

Keine Zugehorigkeit
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| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2017. Berechnung Prognos AG.

Art des Rechtstragers

Die dominante Rechtsform der Einrichtungen und Verbinde ist der eingetragene Verein (s. Abbil-
dung 10). Wahrend fast alle Einrichtungen von DRK und Paritatischem eingetragene Vereine sind,
finden sich insbesondere bei den konfessionellen Einrichtungen auch andere Rechtstrager. So
nennen 13 der 36 katholischen Einrichtungen die GmbH/gGmbH als Rechtstrager.

5 Die Angaben zweier Einrichtungen erschienen implausibel und wurden daher tberprift und korrigiert.
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Abbildung 10: Einrichtungen bzw. Verbiinde nach Art des Rechtstragers
in absoluten Zahlen

120 1 1 m Stiftung
80 18 i m Gemeinde/Stadt
60 m Andere Kdrperschaft der 6ffentlichen Rechts
40 75 73
GmbH/gGmbH
20 /g
0

m Eingetragener Verein
2017 2016

| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2016 und 2017. Berechnung Prognos AG.

Anerkennung nach dem Arbeitnehmerweiterbildungsgesetz

Das Arbeithehmerweiterbildungsgesetz (AWbG) regelt in Nordrhein-Westfalen den Anspruch auf
Bildungsfreistellung. Ist eine Einrichtung als Anbieter fir Bildungsfreistellung anerkannt, kdnnen
anspruchsberechtigte Arbeitnehmende flir den Besuch von Veranstaltungen zur beruflichen oder
politischen Weiterbildung eine Freistellung beantragen. Im Jahr 2017 verfugten 69 Prozent der
Familienbildungsstatten Uber eine solche Anerkennung (Abbildung 11). Den héchsten Anteil aner-
kannter Einrichtungen hatten Einrichtungen des DRK und katholische Einrichtungen. Von den Ein-
richtungen des Paritatischen sowie den freien Einrichtungen waren hingegen weniger als die
Halfte anerkannt.

Abbildung 11: Anteil der Einrichtungen bzw. Verbiinde mit Anerkennung nach
AWDG 2016 und 2017

in Prozent

100%

80% m nicht anerkannt nach AWDbG

60%
40%
° manerkannt nach AWDbG

20%

0%
2017 2016

| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2016 und 2017. Berechnung Prognos AG.
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3.3 Personalstrukturen

Das Personal der Familienbildungsstatten besteht aus hauptamtlich Beschaftigten sowie in ne-
benberuflich tatigen Personen. Bei den hauptamtlichen Beschéaftigten handelt es sich um die
hauptamtlich padagogische Mitarbeitende (hpM) sowie um Verwaltungskrafte in den Familienbil-
dungsstatten. Unterstltzt wird das padagogische Personal durch nebenamtlich padagogische Mit-
arbeiter (npM). Hierbei handelt es sich um in der Regel freiberuflich tatige Kursleiterinnen und
-leiter. Zum Teil erhalt die Bildungsstatte Unterstitzung durch ehrenamtlich Tatige.

3.3.1 Ergebnisse der Weiterbildungsstatistik
Hauptamtliches/-berufliches Personal

Im Berichtswesen Weiterbildung NRW wird das hauptamtliche/-berufliche Personal in Vollzeit-
aquivalenten (VZA) am 31.12. des jeweiligen Berichtsjahres erfasst. Die Anzahl der beschéftigten
Personen wird nicht erhoben. Da es im Bereich der Weiterbildung einen hohen Anteil an Teilzeit-
stellen gibt, ist davon auszugehen, dass die Anzahl der beschéaftigten Personen deutlich Uber der
Zahl der Vollzeitaquivalente liegt [QUA-LIS NRW (Hrsg.) (2018): Weiterbildungsbericht NRW,
S.21.]6

2017 handelte es sich bei 44 Prozent der hauptamtlichen oder hauptberuflichen Stellen um pa-
dagogisches Personal, bei gut einem Viertel um Verwaltungspersonal. 13 Prozent hatten Lei-
tungsfunktionen, 11 Prozent der Stellenanteile wurden dem Wirtschaftspersonal zugeordnet. Da-
runter fallen etwa Kantinen- und Kiichenpersonal, Haustechniker- und Hausmeisterdienste. Bei
der Kategorie ,Sonstiges Personal“ handelt es sich um weitere, in der Regel sozialversicherungs-
pflichtige Stellen, wie Auszubildende, Bundesfreiwilligendienstleistende oder Praktikantinnen und
Praktikanten. Im Jahr 2017 wurden 93 Prozent der Leitungsstellen und 77 Prozent der Stellen far
das padagogische Personal mit Mitteln aus dem WbG-gefordert.

6 Fir eine Einrichtung der AWO wurden bei dem hauptamtlichen Personal fir 2017 die Angaben aus 2016 bernommen, da die Anga-
ben fir 2017 nicht plausibel waren. Diese Einrichtung gab fur das Jahr 2017 19,5 (WbG-geforderte) Vollzeitaquivalente fir Leitungs-
personal an. Dies scheint aus zwei Griinden nicht plausibel: Zum einen passt die Angabe nicht zu der Zahl der nebenberuflich Be-
schéftigten. Zum anderen hatte die Einrichtung 2017 damit 19 VZA bei den Leitungen mehr als noch 2016, wo nur 0,5 VZA eingetra-
gen wurden.

Seite 22



prognosy

Tabelle 3: Hauptamtliches/-berufliches Personal (sozialversicherungspflichtig)’
in Vollzeitdquivalenten (VZA)

VZA Durchschn. VZA je Ein- . .
) ) Anteil an den VZA
insgesamt richtung/Verbund
2016 2017 2016 2017 2016 2017
Leitung 112 103 1,07 0,98 14% 13%
...davon WhG-gefordert 95 95 0,90 0,91
Padagogisches Personal 336 356 3,20 3,39 41% 44%
...davon WbG-geférdert 260 275 2,48 2,61
Verwaltungspersonal 219 212 2,09 2,02 27% 26%
Wirtschaftspersonal 94 93 0,89 0,88 12% 11%
Sonstiges Personal 54 46 0,51 0,44 7% 6%
Gesamt 816 810 7,77 7,71 100% 100%

| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2016 und 2017. Berechnung Prognos AG.

7 Bei einer Einrichtung der AWO fiir 2017 Ubernahme der Daten aus 2016. S. Fufnote 7.
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Die folgende Abbildung zeigt die Verdnderung der VZA zwischen 2016 und 2017. Ein Zuwachs
wurde nur beim padagogischen Personal verzeichnet (+19 Personen). Insgesamt waren 2017

6 Personen weniger hauptamtlich/-beruflich beschaftigt als im Vorjahr. Wahrend die katholischen
Einrichtungen 2017 insgesamt Uber weniger hauptamtliches Personal verflgten als 2016 (-19)
Personen), gab es bei den freien Einrichtungen einen Zuwachs (+10 Personen).

Abbildung 12: Veranderung der Anzahl der VZA bei hauptamtlichem/-berufli-
chem Personal 2017 gegenuliber 20168
in VZA

Verwaltungspersonal -8 _

Wirtschaftspersonal -1 .
Sonstiges Personal -7 _
-15 -10 -5 0 5 10 15 20 25

| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2016 und 2017. Berechnung Prognos AG.

An der Ausstattung mit Personal wird deutlich, dass die Einrichtungen bzw. Verblnde sehr hetero-
gen sind. Zwar kamen im Jahr 2017 rechnerisch durchschnittlich auf eine Einrichtung im Be-
richtswesen 0,98 Leitungsstellen beim hauptamtlichen Personal (s. Tabelle 3). Doch zeigt die fol-
gende Abbildung vertiefend, dass in 90 Prozent der Einrichtungen ein VZA oder weniger zur Verfi-
gung standen. 5 Prozent gaben gar kein VZA in diesem Bereich an.

Die Heterogenitat wird insbesondere bei dem hauptamtlichen padagogischen Personal und dem
Verwaltungspersonal deutlich. Die Anzahl der VZA, die den Einrichtungen zur Verflgung steht, va-
riiert sehr stark. Jede flinfte Einrichtung verflgt Uber kein Verwaltungspersonal. Ein grofRer Teil
der Einrichtungen hat kein Wirtschafts- oder sonstiges hauptamtliches Personal.

Bei Betrachtung nach den Tragergruppen zeigt sich, dass Einrichtungen des Paritatischen sowie
des DRK iiberdurchschnittlich haufig keine VZA angeben. Katholische Einrichtungen verfiigen hin-
gegen Uber das meiste hauptamtliche Personal.

8 Bei einer Einrichtung der AWO fiir 2017 Ubernahme der Daten aus 2016. S. FuRnote 7.
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Abbildung 13: Anteil der Einrichtungen bzw. Verblnde mit dem entsprechen-
den hauptamtlichen Personal in VZA nach Funktion 2017
in Prozent

mkeine m weniger als 1 VZA B 1VZA mehr als 1 VZA

Padagogisches Personal 22%

Verwaltungspersonal

o E-D

m keine = weniger als 1 VZA m 1 bis unter 2 VZA 2 bis unter 4 VZA m 4 und mehr VZA

Wirtschaftspersonal

Sonstiges Personal

| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2017. Berechnung Prognos AG.

Waéhrend 34 Prozent der Einrichtungen bzw. Verbunde im Berichtswesen katholisch sind, gehdren
56 Prozent des hauptamtlichen Personals zu katholischen Einrichtungen (vgl. Abbildung 14). Der
umgekehrte Fall zeigt sich insbesondere bei den Einrichtungen des Paritatischen sowie des DRK.
Da man in der Weiterbildungsstatistik nicht zwischen einzelnen Einrichtungen und Verblnden un-
terscheiden kann, sind flr dieses Bild mehrere Erklarungen maéglich: Es kann bedeuten, dass ka-
tholische Einrichtungen Gber mehr Personal verflgen, dass sich mehr Einrichtungen zu Verbln-
den zusammengeschlossen haben oder es einige sehr grofie katholische Verblinde gibt.
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Abbildung 14: Hauptamtliches/-berufliches Personal nach Tragertyp (links) und
Einrichtungen/Verblinde nach Tragertyp (rechts)
in Prozent

m Katholische Einrichtungen

3%
8%
o Evangelische Einrichtungen

- N

= Einrichtungen der AWO

Einrichtungen des Pantétischen

m Einrichtungen des DRK

andere Einrichtungen

Personal nach Trager Einrichtung nach Trager

| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2017. Berechnung Prognos AG.

Die Stellen mit Leitungsfunktionen sind fast ausschlieflich unbefristete Stellen (s. Abbildung 15).
Bei dem padagogischen Personal ist der Anteil befristeter Stellen von 2016 auf 2017 deutlich an-
gestiegen. 2017 waren 11 Prozent dieser Stellen befristet, 2016 waren es noch 5 Prozent. Auch
beim Verwaltungspersonal stieg der Anteil befristeter Stellen von 4 Prozent auf 7 Prozent. Mit

3 Prozent war nur ein geringer Anteil des Wirtschaftspersonals befristet beschéaftigt. Der hdchste
Anteil befristeter Stellen findet sich bei dem sonstigen Personal. Er sank jedoch von einem Drittel
im Jahr 2016 auf gut ein Viertel im Jahr 2017.

Familienbildung wird hauptsachlich durch weibliches Personal geleistet. Je nach Funktion liegt
der Frauenanteil zwischen 74 und 92 Prozent. Bemerkenswert ist, dass im Leitungspersonal eher
mannliche Personen tatig sind. Hier sind ,,nur” 74 Prozent weiblich, beim padagogischen Perso-
nal belduft sich der Anteil weiblicher Beschaftigter auf 89, beim Verwaltungspersonal auf 92 Pro-
zent. Das kann darauf hindeuten, dass - ahnlich wie in anderen Organisationen - Fuhrungspositi-
onen in Relation zur gesamten Belegschaft haufiger von Mannern ausgelbt werden.
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Abbildung 15: Anteil der weiblichen sowie Anteil der befristet Beschéaftigten
(VZA) nach Funktion

in Prozent
0% 20% 40% 60% 80% 100%
I 74%
3 Anteil befristet 1 1%
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| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2016 und 2017. Berechnung Prognos AG.

Neben-/freiberufliches Personal/Honorarkrafte und ehrenamtlich Tatige

Im Gegensatz zu dem hauptamtlichen/-beruflichen Personal, werden das neben-/freiberufli-
che Personal/Honorarkrafte sowie ehrenamtlich Tatige in der Weiterbildungsstatistik in ,Kop-
fen* erfasst. Im Jahr 2017 waren in den Einrichtungen bzw. Verbinden 17.047 neben-/freibe-
ruflich Mitarbeitende/Honorarkréafte beschéaftigt, darunter waren 0,7 Prozent 450-Euro Krafte
(Tabelle 4). Der Zuwachs gegenuber 2016 bei den 450-Euro Kraften entfallt dabei hauptsach-
lich auf die katholischen Einrichtungen, die angaben, im Jahr 2017 64 Personen mehr auf
450-Euro Basis beschaftigt zu haben als noch 2016.
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Tabelle 4: Neben-/freiberufliches Personal/Honorarkréafte und ehrenamtlich Ta-

tige
in Personen

Personen Personen je Einrich- Anteil

insgesamt tung/Verbund

2016 2017 2016 2017 2016 2017

Neben-/freiberuflich tatige Ho- 16.436 17.047 156,5 162,4 89% 91%
norarkrafte
... davon 450-Euro Krafte 45 121 0,4 1,2
Ehrenamtlich tatige Personen 1.944 1.779 18,5 16,9 11% 9%
Gesamt 18.380 18.826 175,0 179,3 100% 100%

| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2016 und 2017. Berechnung Prognos AG.

Die folgende Abbildung zeigt die Entwicklung des neben-/freiberuflichen Personals bzw. der Ho-
norarkréfte und der ehrenamtlich Tatigen im Jahr 2017 gegenuber Jahr 2016. Wahrend die Zahl
der neben-/freiberuflichen Krafte um 611 Personen angestiegen ist, gab es beim ehrenamtlichen
Personal einen Rickgang um 165 Personen. Es zeigt sich, dass es bei den neben-/freiberuflichen
Mitarbeitenden bzw. den Honorarkraften bei allen Tragern zumindest einen leichten Zuwachs ge-
geben hat. Abgesehen von den evangelischen Einrichtungen, war die Entwicklung der Zahl der Eh-
renamtlichen hingegen Uberall ricklaufig.

Abbildung 16: Veranderung des neben-/freiberuflichen Personals/Honorarkraf-
ten und ehrenamtlich Tatigen 2017 gegentiber 2016

in Personen

Neben-/ freiberuflich tatige Honorarkréfte _ 611
Ehrenamtlich tatige Personen -165 -

-300 200 -100 0 100 200 300 400 500 600 700

| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2016 und 2017. Berechnung Prognos AG.
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Wie die folgende Abbildung zeigt, werden bei allen Einrichtungen neben-/freiberufliches Personal
bzw. Honorarkrafte beschaftigt. Die Anzahl der Personen variiert wiederum deutlich. Von den
zehn Einrichtungen bzw. Verblinden, die angaben, 2017 mehr als 400 Personen beschaftigt zu
haben, waren neun katholische und eine evangelische. Die Einrichtungen des Paritatischen, des
DRK sowie freie Einrichtungen hatten hingegen alle weniger als 200 nebenberuflich Beschaftigte.

Der Anteil der Einrichtungen, die 450-Euro Krafte beschaftigen, ist von 2016 auf 2017 von 17
auf 21 Prozent angestiegen. In den konfessionellen Einrichtungen sowie Einrichtungen der AWO
wurden unterdurchschnittlich haufig 450-Euro Krafte beschaftigt, in Einrichtungen des Paritati-
schen, des DRK sowie freien Einrichtungen tberdurchschnittlich haufig.

In 56 Prozent der Einrichtungen waren 2017 Ehrenamtliche tatig. Wie sich zeigt, arbeiten insbe-
sondere evangelische Einrichtungen mit Ehrenamtlichen: Dort sind in 15 von 16 Einrichtungen
bzw. Verbiinden (94 %) Ehrenamtliche tatig gewesen. Uberdurchschnittlich haufig war dies auch
in Einrichtungen des Paritatischen der Fall (75 %).

Abbildung 17: Neben-/freiberufliches Personal/Honorarkrafte und ehrenamtlich
Tatige nach Anzahl der Personen 2017

in Prozent
m bis unter 30 Personen 30 bis unter 60 Personen m 60 und bis unter 100 Personen
100 und bis unter 200 Personen m 200 und bis unter 400 Personen 400 und mehr Personen
Neben-/
freiberufliches i i
Pe sone Lr 21% 28% 10%
Honorarkrafte
mkeine 1 bis 2 Personen m 3 und mehr Personen
450-Euro Krafte 79% 12%
u keine 1 bis unter 5 Personen 5 und bis unter 10 Personen
10 und bis unter 20 Personen m 20 und bis unter 60 Personen 60 und mehr Personen

Ehrenaﬁﬂ-”Che 10% 8% 10%

Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2017. Berechnung Prognos AG.
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Drei Viertel der nebenberuflich Beschaftigten sind in den konfessionellen Einrichtungen tatig ge-
wesen (Abbildung 18, linkes Diagramm). Wahrend der Anteil derer, die in evangelischen Einrich-
tungen beschaftigt waren, mit 15 Prozent jedoch dem Anteil der evangelischen Einrichtungen im
Berichtswesen entspricht, fiel der Anteil bei dem katholischen Personal mit 62 Prozent - wie
auch schon beim hauptamtlichen Personal - deutlich hoher aus als der Anteil katholischer Ein-
richtungen (34 %).

Die Abbildung zeigt auch, dass evangelische Einrichtungen stattdessen Uberproportional Ehren-
amtliche einsetzten: 44 Prozent der Ehrenamtlichen waren in evangelischen Einrichtungen tatig.
Tatsachlich kamen auf eine evangelische Einrichtung im Durchschnitt 48 Ehrenamtliche, bei den
katholischen waren es 19 und bei den freien 11.

Abbildung 18: Neben-/freiberufliches Personal/Honorarkréafte (links), ehrenamt-
lich Tatige (mittig) und Einrichtungen/Verblnde nach Tragertyp (rechts)
in Prozent

= Katholische
3% Einrichtungen

h

Personal nach Trager Ehrenamtliche nach Trager  Einrichtung nach Trager

m Evangelische
Einrichtungen

= Einrichtungen der
AWO

Einrichtungen des
Paritatischen

= Einrichtungen des
DRK

andere
Einrichtungen

| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2017. Berechnung Prognos AG.
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Auch bei den neben-/freiberuflichen Beschaftigten/Honorarkraften und ehrenamtlich Tatigen ist
die grofRe Mehrheit weiblich (Abbildung 19). Dabei gab es zwischen 2016 und 2017 keine nen-
nenswerten Veranderungen. Bei den Ehrenamtlichen fallt der Frauenanteil mit 80 Prozent etwas
geringer aus als bei den neben-/freiberuflichen Beschaftigten/Honorarkraften.

Abbildung 19: Abbildung der weiblichen Beschaftigten bei den neben-/freiberuf-
lichen Beschaftigten/Honorarkréaften und ehrenamtlich Tatigen
in Prozent

Neben/ freiberuflich tatige Honorarkrafre I gggé

_ davon 450-Euro Krafre N 557
87%
lich 1 I <0
Ehrenamtlich tatige Personen 79%,
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2017 2016

| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2016 und 2017. Berechnung Prognos AG.

Verhaltnis von haupt- und nebenamtlichem Personal

Das Verhaltnis von hauptamtlichem/-beruflichem Personal (hpM; nur Leitungen und padagogi-
sches Personal) zu neben-/freiberuflichem Personal bzw. Honorarkraften (NFH) gibt Aufschluss
darUber, in welchem Ausmaf die Arbeit in der Familienbildung professionalisiert ist.

Insgesamt entfielen laut Berichtswesen 2017 bei den Familienbildungsstatten auf ein Vollzeit-
aquivalent einer hpM-Stelle im Durchschnitt 37 neben-/freiberuflich Mitarbeitende bzw. Hono-
rarkrafte. Deutlich Uber dieser Quote von 1:37, lag die Quote der katholischen Einrichtungen mit
1:46. Am deutlichsten weicht die Quote der freien Einrichtungen ab, bei denen durchschnittlich
auf ein Vollzeitaquivalent einer hpM-Stelle nur 15 neben-/freiberuflich Mitarbeitende bzw. Hono-
rarkrafte entfallen. Auch bei den evangelischen Einrichtungen ist in Relation zu den hpM-Stellen
relativ wenig neben-/freiberufliches Personal bzw. wenige Honorarkrafte vorhanden (1:30); evan-
gelische Einrichtungen beschéaftigen jedoch Gberdurchschnittlich viele Ehrenamtliche.

3.3.2  Ergebnisse der Online-Befragung

Die Online-Erhebung gibt konkrete Hinweise auf die Mitarbeiterstruktur in den einzelnen Einrich-
tungen der Familienbildung (vgl. Tabelle 5). Die Ergebnisse bestatigen, wie heterogen die Famili-
enbildungsstatten in NRW personell aufgestellt sind und wie verschieden die Bedeutungen der
jeweiligen Mitarbeitergruppen sind.

Familienbildungsstatten arbeiten hauptsachlich mit neben- und freiberuflichem Personal bzw. mit
Honorarkraften. Durchschnittlich verflgt jede Familienbildungsstatte in NRW, die an der Erhe-
bung teilgenommen hat, dber 131 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dieser Mitarbeitergruppe. Al-
lerdings gibt es auch vergleichsweise kleine Einrichtungen, die lediglich mit vier neben- und frei-
beruflichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bzw. mit Honorarkraften arbeitet, andere verfugen
uber 700.
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Hauptamtliches Personal spielt in den Einrichtungen in der Regel eine kleinere Rolle. Durch-
schnittlich gibt es sechs sozialversicherungspflichtige hauptamtliche Beschaftigte in jeder Einrich-
tung, rund die Halfte arbeitet jedoch mit vier oder weniger®. In einem Fall wurde sogar angege-
ben, dass Uberhaupt kein hauptamtliches Personal existiert.10 Grofie Familienbildungsstatten ver-
fligen hingegen Uber bis zu 50 hauptamtlich Beschaftigte. Jede Einrichtung beschaftigt durch-
schnittlich dariber hinaus drei Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die sich um Verwaltungsaufga-
ben kimmern.

Mehr als zwei Drittel der Einrichtungent! arbeiten auch mit ehrenamtlichem Personal, haufig mit
zehn oder mehr. Das weist darauf hin, dass das ehrenamtliche Engagement eine wichtige Rolle
fur die Arbeit der Familienbildung spielt.

Tabelle 5: Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Einrichtungen

in Képfen

Minimum Mittelwert Maximum
Hauptamtliches/-berufliches Personal 0 6 50
(sozialversicherungspflichtig)
Neben-/freiberufliches Personal/ 4 131 700
Honorarkrafte
Verwaltungspersonal/nicht padagogisch 0 3 16
tatige Mitarbeitende
Ehrenamtliche 0 16 100

| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG.

Zwischen den Tragern der Familienbildung gibt es bei der Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter (Kopfe) groRe Unterschiede. Katholische Einrichtungen sind im Durchschnitt mit dem meis-
ten Personal ausgestattet: Dort arbeiten durchschnittlich 8 Personen hauptamtlich und sozialver-
sicherungspflichtig. Hinzu kommen 190 neben- bzw. freiberuflich Beschaftigte oder Hono-
rarkrafte. In der Verwaltung sind nochmal rund vier Personen tatig. Dartiber hinaus gibt es rund
16 Ehrenamtliche.

Familienbildungsstatten anderer Trager arbeiten im Durchschnitt mit deutlich weniger Personal.
Freie Einrichtungen haben im Durchschnitt drei hauptamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
28 neben- bzw. freiberuflich Beschaftigte, eine Verwaltungskraft sowie 7 Ehrenamtliche.

Daruber hinaus zeigt die Online-Erhebung die unterschiedliche Einbindung von Ehrenamtlichen in
die Arbeit der Familienbildungsstatten. In den evangelischen Einrichtungen ist ein Viertel der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter ehrenamtlich tatig, bei den Einrichtungen des Paritatischen liegt
der Anteil bei 4 Prozent.

Aus der Sicht der Leiterinnen und Leiter der Familienbildungsstatten ist die Personalsituation ins-
gesamt unzureichend (vgl. Abbildung 20). Drei von vier Einrichtungen geben an, dass sie derzeit

9 Bezogen auf alle Einrichtungen, die hierzu eine Antwort gegeben haben.

10 Méglicherweise ist die Leitung nicht direkt in der Einrichtung angestellt. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass es sich
um eine fehlerhafte Angabe handelt.

11 Ebenfalls bezogen auf alle Einrichtungen, die hierzu eine Antwort gegeben haben.
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(eher) nicht ausreichend Personal haben, um alle angestrebten Angebote umzusetzen. Zwei Drit-
tel haben nicht ausreichend Personal fur die Administration. Das weist auf flachendeckende Per-
sonalengpasse in den Einrichtungen hin. Dabei zeigen sich auch zwischen den Tragern keine ge-
wichtigen Unterschiede: Die Personalsituation wird tber alle Trager hinweg Uberwiegend schlecht
bewertet. Das kann daran liegen, dass die Bewertung der personellen Situation jeweils vom Sta-
tus quo aus betrachtet wird. So bewerten méglicherweise kleine, nicht-konfessionelle Einrichtun-
gen die Personalsituation als unzureichend, weil grundlegend fur wichtig erachtete Kurse nicht
angeboten werden kénnen. Hingegen fallt moglicherweise die Bewertung durch grole, konfessio-
nelle Einrichtungen negativ aus, weil sie erganzende Angebote nicht erbringen kdnnen.

Abbildung 20: Bewertungen der Personalstrukturen
in Prozent

Fehlende qualifizierte Kursleiterinnen und Kursleiter flihren . o
dazu, dass wir bestimmte Kurse nicht anbieten konnen 41% 7 R

Wir haben ausreichend Verwaltungsangestellte fiir unsere _
Administration 11% 27% 38% 10%

2%

Wir haben ausreichend Personal, um alle angestrebten - ) Y )
Angebote umsetzen zu kénnen S e 2
0% 20% 40% 60% 80% 100%
N=115
B Stimme zu B stimme eher zu stimme eher nicht zu stimme nicht zu Keine Angabe

| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG.

Auch wenn fehlende qualifizierte Kursleiterinnen und -leiter bisher mehrheitlich nicht dazu fuh-
ren, dass Kurse nicht angeboten werden kénnen, geben die konfessionelle wie nicht konfessio-
nell getragene Einrichtungen an, grofle Probleme bei der Personalgewinnung zu haben (vgl. Abbil-
dung 21). Nur 6 Prozent erklaren, dass ihnen die Gewinnung von Kursleiterinnen und -leitern
(eher) leicht falle. Ein Problem ist aus ihrer Sicht das geringe Honorar. 80 Prozent sind (eher)
nicht der Meinung, dass sie einen Stundensatz bieten, der hoch genug ist, um Kursleiterinnen
und -leiter zu rekrutieren oder halten zu kénnen. Ahnlich hoch ist der Anteil der Personen, denen
es (eher) nicht leicht fallt, Kursleiterinnen und -leiter zu finden, die den Anforderungen an die
Qualifikationen entsprechen.

Mittelfristig wird sich, so die Einschatzung der Einrichtungsleiterinnen und -leiter, die Personalsi-
tuation weiter deutlich verscharfen. Fast einheitlich gehen sie davon aus, dass ihnen qualifizierte
Kursleiterinnen und -leiter fehlen werden; auch in den konfessionellen Einrichtungen kommen die
Leitungen zu dieser Einschatzung. Dies kann an gesellschaftlichen Veranderungen liegen, wo-
nach Mutter heutzutage haufiger und eher nach einer Geburt wieder in den Beruf einsteigen.
Diese Berufstatigkeit sowie die familialen Betreuungs- und Erziehungsaufgaben sind moglicher-
weise nicht ohne Einschrankungen mit einer Tatigkeit in einer Familienbildungsstatte zu vereinba-
ren.

Vor diesem Hintergrund ist die hohe Zustimmung zur Aussage, dass es fur die Bildungsarbeit
wichtig sei, padagogisch geschultes Personal fest anzustellen, nicht Gberraschend. Dartber
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hinaus kann diese Zustimmung auch als Wunsch interpretiert werden, die Familienbildung star-
ker zu professionalisieren.

Abbildung 21: Einschatzungen zur Personalgewinnung

in Prozent

Mittelfristi d lifizierte Kursleiteri d Lo 2%
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| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG.

Trotz der als ungenligend empfundenen Personalsituation in den Einrichtungen, zeigen die Ergeb-
nisse der Online-Erhebung keine hohe Personalfluktuation. Nur etwa jede zehnte befragte Famili-
enbildungsstatte gab an, dass hpM ,immer mal wieder unsere Familienbildungsstatte” verlassen,
nur einmal wurde von einer hohen Fluktuation berichtet. Das weist darauf hin, dass weniger eine
hohe Konkurrenz zwischen den Familienbildungsstatten dazu fuhrt, dass das wenige Personal ab-
geworben wird. Vielmehr kénnte auch dies ein Hinweis darauf sein, dass der Arbeitsmarkt in die-
sem Bereich nahezu leer ist. Dieser Eindruck schlug sich auch in den durchgefuhrten Interviews
nieder. Eine hohe Fluktuation bei dem padagogischen Personal ist flr die befragten Einrichtun-
gen kein groRes Problem. Wie es eine Leitung formuliert: ,Jeder Padagoge, der es geschafft hat in
die Familienbildung [zu kommen], bleibt.“ (E4) Eine gewisse Fluktuation entsteht haufig durch be-
fristete Vertrage. Unbefristet angestellte Fachkrafte bleiben jedoch in der Regel langjahrig in der
Familienbildungsstatte.
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Abbildung 22: Personalfluktuation von hauptamtlich padagogisch Beschaftigten
(hpM)

in Prozent
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| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG.

Bei den nebenamtlich padagogischen Beschaftigten (npM) kann bei vielen Familienbildungsstat-
ten nur eine mafiige Fluktuation nachgewiesen werden (vgl. Abbildung 23). Knapp ein Drittel der
npM sind durchschnittlich finf Jahre bei den Einrichtungen beschéaftigt, 21 Prozent sogar mehr
als zehn Jahre. Allerdings zeigen sich auch hier grofle Unterschiede zwischen den Einrichtungen.
In Einzelfallen ist die Halfte der npM erst ein bis zwei Jahre bei der Einrichtung beschaftigt, in an-
deren Einrichtungen sind alle npM bereits funf bis zehn Jahre dabei.

Weitere Auswertungen zeigen, dass vor allem bei den freien Einrichtungen eine hohe Fluktuation
herrscht. Hier ist die Mehrheit weniger als drei Jahre oder unregelmafiig beschaftigt. Bei allen an-
deren Tragern zeigt sich Uberwiegend eine eher niedrige Fluktuation bei den npM. Besonders
haufig gering ist sie bei den Einrichtungen des DRK (60 %) sowie bei den katholischen Einrichtun-
gen (43 %) und des Paritatischen (40 %).12

12 Eine Fluktuation wird hier als gering bewertet, wenn die Mitarbeitenden Uberwiegend mehr als drei Jahre bei der Einrichtung be-
schaftigt sind.
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Abbildung 23: Beschaftigungszeitraume von nebenamtlich padagogisch Beschaf-
tigten (npM)
in Prozent, Angabe des Durchschnitts (graue Striche) sowie der Spannweite (blaue Saulen)
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| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG.

Die hohe Fluktuation unter den nebenamtlichen Beschaftigten war auch ein Thema in den durch-
geflhrten Vor-Ort-Interviews. Die Gewinnung und Bindung von nebenamtlich padagogischen Be-
schaftigten beschrieben alle der so befragten Einrichtungen als zunehmende Herausforderung.
Die Bildungsstatten berichteten, dass sich Kursleitungen in friheren Jahren haufig auch aus Teil-
nehmenden der Kurse rekrutierten. Teilnehmende der Kurse, haufig Mutter, konnten im An-
schluss motiviert werden, sich als Kursleitung weiterzubilden und ebenfalls Bildungskurse anzu-
bieten. Teils seien so richtige ,Karrieren“ im Familienbildungssystem entstanden, wodurch die
nebenamtlichen Kursleitungen den Familienbildungsstatten langerfristig erhalten blieben. Heute
ist diese Art der Anwerbung nach Ubereinkunft aller Gesprachspartner schwieriger geworden. Der
Grund hierflr wird insbesondere in dem Trend zu kirzeren Elternzeiten und einer insgesamt ho-
heren Muttererwerbstatigkeit in Festanstellungen gesehen. Eltern fehle dadurch die Zeit fur ein
Engagement in der Familienbildung. Die interviewten Leitungen berichteten Ubereinstimmend von
einer sehr hohen Fluktuation bei den npM.

»Wir haben eine riesige Fluktuation. Wir haben grofRere Probleme gerade bei den
niedrigschwelligen Angeboten, bei den angelernten Kraften, die mal einen Kurs
in der Woche machen oder zwei. [...] Friher blieben die Frauen zuhause und ha-
ben hier dann eine ganze Karriere als Kursleiter gemacht. Das wird immer
schwieriger.“ (E1)

Neben der sich aufwandiger gestaltenden Rekrutierung wird als weitere Schwierigkeit die als un-
attraktiv bewertete Vergutung gesehen, die das WbG vorsieht. Die Pauschale von 11,50 Euro pro
Kursstunde wird als deutlich zu gering eingeschatzt, um Kursleitungen attraktive Konditionen zu
bieten. Um dies zu kompensieren, werden teilweise Tragermittel zur ergdnzenden Finanzierung
verwendet oder es wird eine Anstellung der Kursleitungen Uber Minijobs erprobt. Das treibt je-
doch Kosten fur Teilnehmende hdher. Dazu kommt ein relativ hoher Personalaufwand fur die Be-
treuung der Nebenamtlichen.
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Qualifizierung des Personals

Zu dem Thema Personalgewinnung kommt auch die Frage der Qualifizierung des vorhandenen
Personals. Aktuell entsprechen die Qualifikationsniveaus der hpM in den Familienbildungsstatten
in nahezu allen Fallen grundséatzlich den Anforderungen.13 Trotzdem sehen die Teilnehmenden
der Online-Erhebung in einigen Bereichen noch (eher) hohe Qualifizierungsbedarfe bei ihren
hauptamtlich Beschaftigten (vgl. Abbildung 24). Die Mehrheit (60 %) sieht bei der Akquise von
Fordermitteln (eher) hohe Qualifikationsbedarfe bei ihren hpM, jedoch bieten nur 17 Prozent in-
terne oder externe Qualifizierungen zu diesem Gebiet an. Auch beim Fundraising gibt es eine er-
hebliche Lucke zwischen den Qualifikationsbedarfen (46 %) und den Einrichtungen mit entspre-
chenden Angeboten (6 %).

Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass die Familienbildung in den Bereichen, in denen sie klassi-
scherweise tatig ist, mit Qualifizierungsangeboten gut aufgestellt ist. Hingegen gibt es einen gro-
3en Qualifizierungsbedarf bei der Einwerbung von Finanzmitteln; dieser wird kaum gedeckt, so-
dass davon auszugehen ist, dass entsprechende Angebote fehlen oder nicht von der Familienbil-
dung in Anspruch genommen werden (kbnnen).

Abbildung 24: Familienbildungsstatten mit (eher) hohen Qualifikationsbedarfen
und Qualifizierungsangeboten bei ihren hpM
in Prozent
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| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG.

Bei den npM in den Familienbildungsstatten fehlt es, den Ergebnissen der Online-Erhebung zu-
folge, insbesondere an Qualifikationsangeboten zu Fremdsprachen, um mit nicht-deutschsprachi-
gen Zielgruppen besser kommunizieren zu kénnen (vgl. Abbildung 25). Hier hat fast jede vierte

13 Kein Teilnehmender der Befragung lehnte die Aussage , Die Qualifikationsniveaus unserer hpM entsprechen den Anforderungen an
ihre Arbeit” ab. (Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten, ohne Abbildung)
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Einrichtung (eher) hohe Bedarfe, aber nur 2 Prozent bieten intern oder extern passende Qualifi-
Zierungsangebote an.

Abbildung 25: Familienbildungsstatten mit (eher) hohen Qualifikationsbedarfen
und Qualifizierungsangeboten bei ihren npM

in Prozent
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| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG.

Der Weiterbildungsstatistik kdnnen Hinweise zur Nutzung von WeiterbildungsmaSnahmen ent-
nommen werden, wobei die Daten aufgrund der Freiwilligkeit der Angabe keine allgemeingultigen
Aussagen erlauben. Insbesondere ist es nicht mdglich, den Anteil der Einrichtungen, die (keine)
Qualifizierungen durchgefihrt oder geférdert haben, auszuweisen.14

Insgesamt gaben die Einrichtungen laut Weiterbildungsstatistik an, im Jahr 2017 insgesamt 630
Veranstaltungen zur Qualifizierung fur das Personal ihrer Einrichtung selbst durchgeflhrt zu ha-
ben. Die Zahl der Teilnahmefalle belief sich auf 6.399, darunter 11 Prozent hauptamtlich-/berufli-
ches Personal, 76 Prozent neben-/freiberufliches Personal/Honorarkrafte sowie 11 Prozent eh-
renamtlich Mitarbeitende. 26 Prozent der im Berichtswesen dokumentierten Teilnahmefalle ent-
fielen dabei auf evangelische Einrichtungen (Abbildung 26). Dies ist tberdurchschnittlich viel, da
insgesamt nur 18 Prozent des Personals im Berichtswesen auf evangelische Einrichtungen entfal-
len. Noch grofer fallt die Differenz bei Einrichtungen des DRK aus: 20 Prozent der Teilnahmefalle
bei selbst durchgeflhrten Qualifizierungen entfielen auf Einrichtungen des DRK, aber nur 4 Pro-
zent des Personals im Berichtswesen.

14 In der Weiterbildungsstatistik gibt es einen Fragekatalog zum Themenbereich Qualifizierung von Personal. Im Jahr 2016 war die
Angabe freiwillig, im Jahr 2017 verpflichtend. Es kann - auch fir das Jahr 2017 - nicht unterschieden werden zwischen Einrichtun-
gen, die keine Qualifizierungen durchgefihrt bzw. geférdert haben und solchen, die dies zwar gemacht, aber nicht (vollstandig) einge-
tragen haben. Daher kann der Anteil der Einrichtungen, die (keine) Qualifizierungen durchgefuhrt bzw. gefordert haben, nicht ausge-
wiesen werden. Der Anteil der Einrichtungen, die Angaben zu durchgefiihrten Qualifizierungen fir das Personal Ihrer Einrichtung ge-
macht haben stieg von einem Drittel fur das Jahr 2016 auf 50 Prozent der Einrichtungen fur 2017. 59 Prozent machten fir 2017 An-
gaben zu Freistellung oder Anrechnung von Arbeitszeit fur Qualifizierung (2016: 45%), 56 Prozent zu Kostentbernahme (2016: 44%).
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Abbildung 26: Selbst durchgeftihrte Qualifizierungen fir das Personal der Ein-
richtungen
absolut
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| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2017. Berechnung Prognos AG.

Zuséatzlich wurden 552 Personen bzw. Félle dokumentiert, in denen Personal durch Freistellung
oder Anrechnung von Arbeitszeit fUr die Teilnahme an externen Qualifizierungen unterstitzt wur-
den. Bei 86 Prozent handelte es sich um hauptamtliches/-berufliches Personal. In weiteren 661
Fallen wurden Kosten (fiir Geblihren, Material, Anreise, Unterkunft u.A.) fiir die Teilnahme (ganz
oder teilweise) an externen Qualifizierungen Ubernommen. Hierbei handelte es sich in 72 Prozent
der Falle um hauptamtliches/-berufliches Personal.
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4 Arbeit der Familienbildung

4.1 Themen

Die Themen der Arbeit der Familienbildung lassen sich in drei Kategorien fassen: Themen aus
dem Bereich Lebensphasen/biografische Ubergange (Ubergang zur Elternschaft, Ubergang zur
Kita/Grundschule, intergenerationelle Arbeit), Themen um bestimmte Lebensbereiche und -zu-
sammenhange (Elternarbeit, Gesundheit und Bewegung, Bildungsbegleitung, Vernetzung im Sozi-
alraum) sowie Angebote aus dem Themenbereich gesellschaftliche Herausforderungen (Interkul-
turalitat, Medienkompetenz, Inklusion, Armutspravention)s. Innerhalb dieses Themenspektrums
liegt der Schwerpunkt bei Angeboten aus dem Eltern-Kind-Bereich. Aber auch spezifischere In-
halte aus dem Bereich Weiterbildung spielen eine Rolle, wie der Blick in die Weiterbildungsstatis-
tik zeigt.

Die Familienbildungsstatten mit Freigabe im Berichtswesen haben im Jahr 2017 64.132 Bil-
dungsveranstaltungen durchgefuhrt. Dies waren 2 Prozent weniger als im Vorjahr. Deutlich mehr
Veranstaltungen als im Vorjahr dokumentierten die freien Einrichtungen (+446 bzw. 22 %).

Mit 0,3 Prozent waren nur wenige der Veranstaltungen gemafs § 9 AWbG anerkannte Bildungsver-
anstaltungen. Bei den Einrichtungen des Paritatischen waren mit 3,7 Prozent am haufigsten Ver-
anstaltungen nach § 9 AWbG anerkannt.

Auftragsgemaf lag der Themenschwerpunkt mit 78,5 Prozent der Veranstaltungen im Bereich
L-Familie - Generationen - Gender“ (s. Abbildung 27). Ein Vergleich mit dem Jahr 2016 ist nicht
uneingeschrankt moglich, da die Einrichtungen im Berichtswesen 2016 noch die Méglichkeit hat-
ten, Bildungsveranstaltungen ohne Zuordnung zu einem der vorgegebenen Themenbereiche an-
zugeben. Dies taten sie bei 2.836 (4 %) der Veranstaltungen. Ab 2017 mussen alle Veranstaltun-
gen einem der Themenbereiche zugeordnet werden. Wahrend den Bereichen ,Familie - Generati-
onen - Gender” sowie ,Politik - Staat - Gesellschaft - Medien” 2017 weniger Veranstaltungen zu-
geordnet wurden, waren es in den anderen Bereichen mehr als 2016. Den prozentual grofiten
Anstieg gab es dabei im Bereich ,Alphabetisierung - Grundbildung® (+150 %) sowie ,,DaZ/DaF,
inkl. BAMF-Integrations- und Alphabetisierungskurse® (+86 %). Allerdings machen diese Bereiche
nach wie vor einen geringen Anteil aus.

Die freien Einrichtungen sowie die Einrichtungen der AWO gaben mit 54 Prozent bzw. 65 Prozent
am seltensten Veranstaltungen im Bereich ,Familie - Generationen - Gender” an. Diese fihrten
mit 35 Prozent (freie Einrichtungen) bzw. 17 Prozent (AWO) deutlich haufiger Veranstaltungen
zum Thema Gesundheit durch. Die Einrichtungen der AWO fUhrten zudem mit 11 Prozent Uber-
durchschnittlich haufig Veranstaltungen im Bereich Sprachen durch, davon mehr als die Halfte
zum Thema Deutsch als Fremdsprache/Deutsch als Zweitsprache (inkl. BAMF-Integrations- und
Alphabetisierungskurse). Katholische Einrichtungen fuhren mit 5 Prozent haufiger als die Einrich-
tungen anderer Trager Veranstaltungen im Themenbereich ,Lebensgestaltung (inkl. Religion -
Ethik)“ durch - bei den evangelischen Einrichtungen war der Anteil mit 1 Prozent deutlich gerin-

ger.

15 Diese Dreiteilung orientiert sich am "Auswertungsraster nach thematischen Angebotsschwerpunkten der Familienbildung", vgl. Ge-
bert 2010: 3.
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Abbildung 27: Bildungsveranstaltungen nach Thema 2017

in Prozent
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| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2017. Berechnung Prognos AG.

Fur die Veranstaltungen, die im Bereich ,Familie - Generationen - Gender” angegeben wurden,
werden bei den Familienbildungsstatten zusatzlich die Unterthemen abgefragt (s. Abbildung 28).
47 Prozent dieser Veranstaltungen befassten sich 2017 mit der Férderung von Erziehungsverant-
wortung und Erziehungskompetenz, darunter richteten sich die Veranstaltungen Gberwiegend an
Familien mit 1- bis unter 5-jahrigen Kindern (46 %) sowie Familien mit Kindern unter einem Jahr
(23 %), 9 Prozent waren Angebote nach dem Konzept ,Elternstart NRW*.

Knapp ein Viertel der Veranstaltungen im Bereich ,,Familie - Generationen - Gender” hatten For-
derung der Gesundheitskompetenz/Gesundheitsbildung in der Familie zum Thema. Bei den Ein-
richtungen des DRK fielen sogar 35 Prozent der Veranstaltungen in diesen Themenbereich.

Bei 3 Prozent der Veranstaltungen im Bereich ,Familie - Generationen - Gender” wurde eine Kin-
derbetreuung angeboten. Einrichtungen des Paritatischen sowie freie Einrichtungen boten mit
11 und 10 Prozent haufiger eine Kinderbetreuung an.
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Abbildung 28: Unterthemen der Veranstaltungen im Bereich ,,Familie — Gene-
rationen — Gender*
in Prozent, Unterkategorien schraffiert dargestellt
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| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2017. Berechnung Prognos AG.

Wie die folgende Abbildung zeigt, wurde 2017 gut zwei Drittel der Bildungsveranstaltungen von
konfessionellen Tragern durchgefiihrt (erstes Diagramm). Zwar liegt dieser Anteil deutlich Gber
dem Anteil konfessioneller Einrichtungen von nur knapp 50 Prozent, er passt aber zum vorhande-
nen Personal. Wie das mittlere Diagramm zeigt, entfiel auf die konfessionellen Einrichtungen 77
Prozent des nebenberuflichen Personals und der ehrenamtlich Tatigen.
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Abbildung 29: Bildungsveranstaltungen (links), Neben-/freiberufliches Perso-
nal/Honorarkrafte sowie Ehrenamtliche (mitte) und Einrichtungen/Verbinde
nach Tragertyp (rechts)
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| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2017. Berechnung Prognos AG.

Teilnahmefalle

Die Zahl der teilnehmenden Personen an Veranstaltungen der Familienbildung lasst sich aus der
Weiterbildungsstatistik nicht bestimmen, da eine Person auch an mehreren Veranstaltungen teil-
nehmen kann. Daher kdnnen hier nur Angaben zu Teilnahmeféllen gemacht werden.

Im Gegensatz zur Zahl der Veranstaltungen ist die Zahl der Teilnahmefélle von 2016 auf 2017
angestiegen. So wurden von den Einrichtungen mit Freigabe im Berichtswesen fur das Jahr 2017
814.567 Teilnahmefalle erfasst. Dies entspricht einem Zuwachs gegenuber dem Jahr 2016 um
45.833 Teilnahmefalle bzw. 6 Prozent. Am deutlichsten zeigte sich der Anstieg bei den freien Ein-
richtungen (+3.379 bzw. 15 %) und bei den katholischen Einrichtungen (+41.046 bzw. 9 %).

Durchschnittlich kamen im Jahr 2017 auf eine Veranstaltung 12,7 Teilnahmefélle, 2016 waren
es 11,7. Dabei hatten die Einrichtungen des Paritatischen sowie die freien Einrichtungen mit je-
weils 10,3 die wenigsten Teilnahmefalle je Veranstaltung, die evangelischen mit 13,5 die meis-
ten. Die folgende Abbildung zeigt die durchschnittliche Zahl der Teilnahmefalle je Veranstaltung
nach Themenbereich.
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Abbildung 30: Durchschnittliche Zahl der Teilnahmefélle je Veranstaltung nach
Themenbereich
2017, Unterkategorien schraffiert dargestellt
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| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2017. Berechnung Prognos AG.

Im Bereich ,Familie - Generation - Gender” kamen im Mittel auf eine Veranstaltung 12,6 Teil-
nahmefalle. Auch hier hatten die Einrichtungen des Paritatischen sowie die freien Einrichtungen
mit 10,1 bzw. 10,2 Teilnahmefallen die im Durchschnitt wenigsten Teilnahmefalle je Veranstal-
tung. Die meisten Teilnahmefalle dokumentierten in diesem Bereich die Einrichtungen der AWO
mit 14,2 Teilnahmefallen je Veranstaltung.

Die folgende Abbildung zeigt die durchschnittliche Zahl der Teilnahmefalle je Veranstaltung nach
Unterthemen des Bereichs ,Familie - Generation - Gender”. Diese liegen zwischen 10,6 Teilnah-
mefallen je Veranstaltung im Bereich Forderung der Alltagskompetenzen/Alltagsbildung als Teil
von Grundbildung und 14,4 Teilnahmefallen je Veranstaltung im Bereich Familien im gesellschaft-
lichen, interkulturellen und interreligidsen Kontext usw.

Es zeigt sich bei tiefergehender Betrachtung, dass insbesondere bei den freien Einrichtungen so-
wie Einrichtungen des Paritatischen in einzelnen Bereichen die durchschnittliche Teilnahmezahl
unter zehn Teilnahmefallen je Veranstaltung liegt.

Seite 44



prognos

Abbildung 31: Durchschnittliche Zahl der Teilnahmefalle je Veranstaltung nach
Themenbereich (Unterthemen ,,Familie — Generation — Gender*)
2017, Unterkategorien schraffiert dargestellt
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| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2017. Berechnung Prognos AG.

Entwicklung der Nachfrage

Die Nachfrage nach Angeboten wird stark von gesellschaftlichen Trends und technischen Ent-
wicklungen getrieben. Die Online-Erhebung zeigt, dass die Leiterinnen und Leiter der befragten
Familienbildungsstatten davon ausgehen, dass in den kommenden funf Jahren viele Themen
starker nachgefragt werden (vgl. Abbildung 32). Dazu gehdren insbesondere Themen wie ,Fami-
lienalltag und Digitalisierung®, Pflege von Angehorigen, Gesundheitsbildung” und die ,Eltern-
Kind-Beziehung*. Bei anderen Themen geht der Uberwiegende Teil der Befragten davon aus, dass
die Nachfrage auf einem ahnlichen Niveau bleibt oder sogar (eher) geringer wird. Hierzu gehoéren
vor allem ,religiése Themen* und , Partnerschaft, Ehevorbereitung, Sexualpadagogik®.
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Abbildung 32: Nachfrage nach Themen in den nachsten funf Jahren

in Prozent
2%
Gesundheitsbildung 34% 34% 18%
2%
Familienalltag und Digjtalisierung 33% 48% 5%
1%
Pflege von Angehdrigen 33% 41%
Eltern-Kind-Beziehung 29% 38% 21%
1%
Erziehungskompetenz 28% 30% 26% i
Freizeitgestaltung 26% 27% 23%
1%
Alltagskompetenzen 25% 36% 25% 2
innerfamiliare Kommunikation 15% 31%
Geburtsvor-/ -nachbereitung 14% 21% 30% ﬂ
Gesellschaftliche oder politische Bildung, Okologie YA 28% 26%
Partnerschaft, Ehevorbereitung, Sexualpadagogik [ 16% 38% 4%
2%
religiose Themen IS 26%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
N=115
B Starkere Nachfrage B Eher starkere Nachfrage B Gleichbleibend
Eher geringere Nachfrage B Geringere Nachfrage Keine Angabe

| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG.

Im Rahmen der Online-Erhebung konnten die Befragten dartuber hinaus eigene Themen ergan-
zen, bei denen sie davon ausgehen, dass die Nachfrage in den kommenden funf Jahren steigen
wird. Dazu gehdrten vor allem:

Vereinbarkeit von Beruf und Familie
Nachhaltigkeit

Mehrgenerationendialog, Zusammenleben
Digitalisierung/E-Learning

Interkulturalitat und Interreligiositat

4.2 Adressatinnen/Adressaten und Teilnehmende
Teilnehmendenstrukturen

In den Vor-Ort-Interviews mit Familienbildungsstatten wurde die Ausrichtung der Familienbildung
far alle Familien betont:
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»Das ist uns auch ganz wichtig. Dass wir nicht nur fur bestimmte ausgeguckte
Zielgruppen Bildungsmanahmen machen, sondern fur jedermann zuganglich
sind.” (E2)

Dennoch gibt es Schwerpunkte in den einzelnen Einrichtungen. Diese sind teils historisch be-
dingt; beispielsweise hat der Progressive Eltern- und Erzieherverband seit seiner Grindung einen
besonderen Fokus auf Alleinerziehende, Patchwork- und auch LSBTI*-Familien. In anderen Ein-
richtungen ist die Struktur der Teilnehmenden besonders durch die Lage und die Klientel vor Ort
gepragt. Hier werden entsprechend besonders gut jene Familien erreicht, die im nahen Einzugs-
gebiet der Familienbildungsstatte leben. Die Ausrichtung und das Selbstverstandnis der Familien-
bildung als Einrichtung fur alle Familien und Familientypen wird auch in der Kommunikation und
Bewerbung der Angebote nach aulen sichtbar. Die Einrichtungen legen nach eigener Aussage
wenig Gewicht auf eine gezielte Ansprache von bestimmten Zielgruppen. Stattdessen soll die Fa-
milienbildung ein Treffpunkt flr alle Familien sein.

In der Weiterbildungsstatistik werden die Zielgruppen gemaf didaktischer Planung abgefragt. Da-
bei soll pro Veranstaltung nur eine Zielgruppe aus den vorgegebenen Zielgruppen ausgewahlt
werden. Nicht Gberraschend wurde fur mehr als die Halfte der Veranstaltungen ,,Familien” als
Zielgruppe ausgewahlt, fur ein Viertel der Veranstaltungen ,Allgemein an Weiterbildung Interes-
sierte; keine besondere Adressatengruppe” (Abbildung 33). Einrichtungen der AWO richteten sich
mit 12 Prozent der Veranstaltungen Uberdurchschnittlich haufig an Menschen mit Migrationshin-
tergrund und mit 9 Prozent auch tiberdurchschnittlich haufig an Altere bzw. Seniorinnen und Seni-
oren.

Abbildung 33: Veranstaltungen der Familienbildungsstatten nach Zielgruppe
2017

in Prozent

ramiten | 5
Aligemein an Weiterbildung Interessierte/ _ o5%
keine besondere Adressatengruppe N
Andere Adressatengruppe - 6,3%
Frauen - 4,9%
Menschen mit Migrationshintergrund . 3.5%
Altere, Senior/inn/en . 2,8%

Arbeitnehmer/innen / Gewerkschafter/innen I 0.9%

Menschen mit Behinderung | 0.7%

Bestimmte Berufsgruppen | 0,6%

Ehrenamtlich Tétige | 0,6%

Junge Erwachsene, bis unter 25 Jahre | 0,4%

Selbststandige und Freiberufler/innen | 0,3%

Menschen mit Grundbildungs- und Alphabetisierungsbedarf | 0.1%

0% 20% 40% 60%
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| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2017. Berechnung Prognos AG.

Die Online-Erhebung zeigt, dass die Familienbildungsstatten in der Regel auch Angebote haben,
die sich besonders an bestimmte Zielgruppen richten. Uber 70 Prozent haben Angebote fiir Fami-
lien mit Klein- oder Vorschulkindern. Haufig werden auch Angebote fur Familien mit einem Migra-
tionshintergrund (73 %) oder unmittelbaren Fluchterfahrungen (63 %) mit zielgerichteten Angebo-
ten adressiert. Nur selten existieren Angebote, die sich speziell an Regenbogenfamilien (10 %),
Familien mit suchterkrankten Eltern (15 %) oder Erwerbslose (18 %) richten.16

Ein Ergebnis der Online-Erhebung ist, dass die Familienbildungsstatten, die eine Nachfrage nach
Angeboten fur eine bestimmte Zielgruppe erfahren, auch entsprechende Angebote vorhalten (vgl.
Abbildung 34). So geben 79 Prozent an, dass in ihrer Einrichtung eine (eher) hohe Nachfrage
nach Angeboten fur Familien mit Sduglingen existiert und entsprechende Angebote gemacht wer-
den. Die Ergebnisse zeigen, dass die Nachfrage nach zielgruppenspezifischen Angeboten fast
Uberall gedeckt wird. Nennenswerte Licken gibt es lediglich bei den kinderreichen Familien und
den Mduttern. Bei diesen Zielgruppen berichtet jede zehnte Einrichtung, dass diese Zielgruppen
bei ihnen Angebote nachfragen, aber keine entsprechenden Angebote existieren.

Auffallig ist, dass die Einrichtungen vergleichsweise haufig berichten, Angebote flr Zielgruppen
vorzuhalten, durch die nur eine (eher) geringe Nachfrage besteht. So halten 38 Prozent der Ein-
richtungen Angebot speziell fur Vater vor, nehmen aber aktuell nur eine (eher) geringe Nachfrage
durch Véater war. Ahnliche Ergebnisse zeigen sich fiir Familien mit Schulkindern, GroReltern mit
Enkeln und Kinder und Jugendliche.

16 Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Ohne Abbildung.
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Abbildung 34: Angebot und (gedeckte) Nachfrage nach Angeboten fir Zielgrup-
pen
in Prozent

2%
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GroReltern mit Enkeln  IZZZSNNNS07 N 200
Familien mit Schulkindern I PHEZ N6 IOV
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%

Kinder und Jugendliche, ohne Eltern (IS0 AN
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Scheidungs - und ,Patchworkfamilien* KerASENG " NN

1%
Familien mit Kindern in der Puberté&t \_
— 1%
Regenbogenfamilien [FAG/EEEESE
3%
Familien mit suchterkrankten Familienmitgliedern [N INSEAN

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B (Eher) hohe Nachfrage, Angebot vorhanden B (Eher) hohe Nachfrage, kein Angebot

¥ (Eher) geringe Nachfrage, Angebot vorhanden ® Kein Angebot, (eher) geringe Nachfrage

Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten, N=115. Eigene Auswertung Prognos AG. Fehlende Angaben zu 100 % = Keine An-
gabe.

Die Nachfrage durch bestimmte Zielgruppen ist nicht statisch, sondern kann sich verandern. Die
Leiterinnen und Leiter der befragten Familienbildungsstatten gehen davon aus, dass die Nach-
frage durch viele Zielgruppen in den kommenden funf Jahren steigen wird (vgl. Abbildung 35).
Mehrheitlich erwartet man eine (eher) steigende Nachfrage bei Familien mit Sduglingen bzw. Kin-
dern unter drei Jahren, bei Muttern oder Vatern, Familien mit Migrationshintergrund, Alleinerzie-
henden und werdenden Eltern. Eher abnehmen wird aus ihrer Sicht die Nachfrage bei Familien
mit alteren Kindern (Vorschulalter, Schulalter und Pubertat) sowie durch Kinder und Jugendliche
ohne direkte Beteiligung der Eltern.
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Abbildung 35: Erwartete Nachfrage von Angeboten durch Zielgruppen
in Prozent

Familien mit Sduglingen 37% 44% 3%
2%
Familien mit Kindern unter drei Jahren 23% 33% 26%
Mitter 20% 44% 12%
Vater 18% 46% 11%
Familien mit Migrationshintergrund 18% 47% 10%
1%
Alleinerziehende 17% 41%
1%
werdende Eltern 15% 41% 12%
Familien mit unmittelbaren Fluchterfahrungen K64 34% 23%
Familien mit Vorschulkindern  [JETOEA 37%
3%
Scheidungs - und ,Patchworkfamilien“ [T 31%
1%
Grofeltern mit Enkeln g2 47% 15%

Adoptiv- oder Pflegefamilien |8 19%

Erwerbslose Eltern &8 23% 13%
Kinder und Jugendliche, ohne direkte Beteiligung
der Eltemn ot = &=
kinderreiche Familien |28 23%
1%
Regenbogenfamilien K& 17% 13%

5%
Familien mit suchterkrankten Familienmitgliedern 12% 17%
3%
Familien mit Schulkindern
3%
Familien mit Kindern in der Pubertst I ENEE 7SN

0% 20% 40% 60% 80% 100%
N=115
B Zunahme B Eher Zunahme ® Eher Abnahme Abnahme Keine Angabe

| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG.

Die Familienbildungsstatten, die vor Ort interviewt wurden, beschreiben bereits heute einen spur-
baren Wandel und eine Veranderung in der Nachfrage durch bestimmte Zielgruppen. Dieser Wan-
del wird von den befragten Einrichtungen insbesondere auf die sich verandernde Situationen in
den Familien zurickgefuhrt. Mutter kehren haufiger und friher in den Beruf zuruck, gleichzeitig
mdchten viele junge Vater aktiver die Zeit mit ihren Kindern gestalten. Fir die Familienbildungs-
statten zeigen sich diese Trends in einer vermehrten Nachfrage nach Angeboten im ersten Le-
bensjahr, wenn die Elternzeit mehr Zeit fir Bildungsangebote ermoglicht. Auch eine Verschiebung
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der Angebote auf das Wochenende oder abends, mit begleitender Kinderbetreuung, spiegelt die
veranderten zeitlichen Méglichkeiten von Familien wider. Dafur treten, gerade in spateren Le-
bensphasen der Kinder, haufiger andere Familienmitglieder als Teilnehmende auf. Wahrend die
Angebote lange Uberwiegend ausschliefilich von Muttern genutzt wurden, berichten die Bildungs-
statten heute von einem gestiegenen Anteil an Vatern oder auch Grofeltern als Teilnehmende.

Vater als Zielgruppe der Familienbildung

Der gesellschaftliche Wandel wird insbesondere mit Blick auf das Selbstverstandnis
und das familiare Engagement der heutigen Vater deutlich. Befragungen zeigen, dass
es Vatern sehr wichtig ist, sich aktiv in die Betreuung und Erziehung ihrer Kinder einzu-
bringen. Der Anteil der Vater, die im Rahmen der Elternzeit und dartber hinaus im Beruf
kurzertreten, steigt kontinuierlich an. Und Kinder sowie die Partnerin profitieren von ei-
nem verstarkten vaterlichen Engagement.1?

Diese Entwicklung wird von der Familienbildung aufgenommen: Vaterarbeit und Vater-
bildung hat sich seit einigen Jahren zu einem festen Bestandteil der Arbeit von Famili-
enbildungsstatten entwickelt. So bewerteten im Jahr 2004 noch 78 Prozent der Famili-
enbildungsstatten den Stellenwert von Vaterbildung in der Familienbildung als magRig,
und nur 22 Prozent als hoch18, 2015 wurde der Stellenwert der Vaterarbeit bereits von
33,3 Prozent der Familienbildungsstatten als hoch oder sehr hoch eingeschatzt1®. Die
Relevanz des Themas hat damit in der Familienbildung in den letzten Jahren deutlich
zugenommen.

Die Arbeit mit Vatern findet Uberwiegend in Seminaren und Workshops von Vatern mit
Kindern statt. In den vergangenen Jahren hat sich das Angebot jedoch zunehmend er-
weitert und umschliefit nun in hdherer Anzahl auch allgemeine Bildungsangebote zum
Thema Vater, Vatergruppen, -netzwerke und offene Treffs sowie Paarkurse/-Beratun-
gen.20 Eine Aufgabe besteht darin, dass die entsprechenden Angebote der Familienbil-
dung primar Vater ohne Migrationshintergrund erreichen; spezialisierten Anbietern von
Vaterbildung gelingt es besser, diese zu erreichen.

Sozialer Kontext der Familien in der Familienbildung

Von Interesse fur die Evaluation ist die Frage, inwieweit die Familienbildung Familien in unter-
schiedlichen Lebenslagen und sozialen Kontexten erreicht. Daher wurde trotz methodischer

17 BMFSFJ 2018: Véaterreport. Vater sein in Deutschland heute.

18 Verlinden, Martin. 2004. Vaterarbeit in NRW. Bestandsaufnahme und Perspektiven. KoIn: Sozialpadagogisches Institut NRW (SPI
NRW), S. 42.

19 Nelles, Hans-Georg. 2015. Erhebung zur Vaterarbeit in NRW. Laufzeit Juni - September 2015. Gesamtauswertung. Dusseldorf:
Fachstelle Vaterarbeit in NRW, S. 52.

20 Nelles, Hans-Georg. 2015. Erhebung zur Vaterarbeit in NRW. Laufzeit Juni - September 2015. Gesamtauswertung. Dusseldorf:
Fachstelle Vaterarbeit in NRW.
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Einschrankungen?2? ein in der Online-Erhebung nach einer entsprechenden Einschatzung gefragt.
Leiterinnen und Leiter der Familienbildungsstatten in NRW geben an, dass im Durchschnitt die
Mehrheit (57 %) ihrer Besucherinnen und Besucher aus bildungsnahen Familien stammen (vgl.
Abbildung 36). Rund jeder Flnfte hat einen Migrationshintergrund (19 %) oder gehoért zu einer bil-
dungsbenachteiligten Familie (18 %). Familien mit Fluchterfahrungen machen durchschnittlich 8
Prozent der Besucherinnen und Besucher aus.

Grundsatzlich zeigt die Online-Erhebung jedoch auch, wie heterogen die Teilnehmendenstruktur
zwischen den Einrichtungen ist. In NRW gibt es genauso einzelne Familienbildungsstatten, bei de-
nen fast alle Besucherinnen und Besucher aus bildungsnahen Familien stammen, wie Einrichtun-
gen, bei denen nur 5 Prozent zu dieser Bevolkerungsgruppe gehdren. Ahnlich verschieden ist die
Situation auch bei den Familien mit Migrationshintergrund, bildungsbenachteiligten Familien so-
wie Familien mit Fluchterfahrungen.

Zwischen den Tragern zeigen sich ebenfalls Unterschiede bei den Teilnehmendenstrukturen. Ein-
richtungen der AWO geben an, zu vergleichsweise geringen Anteilen Teilnehmende aus bildungs-
nahen Familien zu haben (41 %), daflr vergleichsweise haufig von Familien mit Migrationshinter-
grund (29 %), bildungsbenachteiligten Familien (20 %) und Familien mit unmittelbaren Fluchter-
fahrungen (10 %) besucht zu werden. Die freien Einrichtungen haben besonders hohen Zulauf
aus den bildungsnahen Familien (75 %) und sehr selten Teilnehmende mit Migrationshintergrund
(10 %) oder mit unmittelbaren Fluchterfahrungen (3 %).

Abbildung 36: Soziale Kontexte der Besucherinnen und Besucher von Familien-
bildungsstatten
in Prozent, Angabe des Durchschnitts (graue Striche) sowie der Spannweite (blaue Saulen)

100%

75%

57%
50%
25%
I 19% 18%
8%
% I L
Bildungsnahe Familien Familien mit Bildungsbenachteiligte Familien mit unmittelbarer
Migrationshintergrund Familien Fluchterfahrung

| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG.

21 Die methodischen Einschrankungen ergeben sich zum einen daraus, dass den Familienbildungsstatten grundsatzlich keine Anga-
ben zum sozialen Kontext vorliegen und die Angaben daher auf Einschatzungen beruhen. Zudem sind die abgefragten Kategorien der
sozialen Kontexts nicht trennscharf. Beispielsweise korrelieren Bildungsbenachteiligung und Fluchterfahrung nicht uneingeschrankt.
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4.3 Angebotsformate in der Familienbildung

Die Arbeit der Familienbildung findet in unterschiedlichen Formaten statt. Der Uberwiegende An-
teil der Veranstaltungen wird in Form von Kursen oder Seminaren durchgefthrt. Allerdings finden
sich auch offene Angebote wie Sprechstunden oder Eltern-Cafés, mehrtagige Seminare und Fami-
lienfreizeiten, oder einzelne Vortrage im Portfolio der Familienbildungsstatten. Dazu kommen An-
gebote, die im Rahmen landesweiter Innovationsprojekte der LAGen entwickelt wurden. Hierzu
gehdren die Konzepte ElternStart NRW sowie KitaStart.

Das Projekt ElternStart NRW ermdéglicht die Durchfuhrung von kostenlosen Kursen oder offenen
Treffs fur Eltern von Neugeborenen Uber zehn Einheiten zu je 45 Minuten mit mindestens acht
und héchstens zehn erwachsenen Teilnehmenden. Die Durchfuhrung der Kurse wird Uber eine
Sonderfinanzierung des Landes bezuschusst. Bei KitaStart handelt es sich um einen Elternkom-
petenzkurs fir Eltern mit Kindern am Ubergang zur Kita. Der Kurs besteht aus neun Modulen
oder Einheiten und wird von den Familienbildungsstatten in Kooperation mit Familienzentren
bzw. Kitas durchgefuhrt. KitaStart-Kurse kdnnen im Rahmen der Sonderférderung zur Koopera-
tion von Familienbildung und Familienzentren Uber eine fachbezogene Pauschale bezuschusst
werden.

Das klassische Angebot der Familienbildung vollzieht sich damit grofltenteils im Rahmen einer
L~Komm*“-Struktur. Dazu gehort etwa das Kursangebot zum Thema Geburt und erste Lebensjahre.
Zur Erreichung von neuen Zielgruppen und zur Implementierung von niedrigschwelligen Angebo-
ten, wird jedoch zunehmend an Konzepten einer dezentralen ,Geh“-Struktur gearbeitet. Hierbei
spielt insbesondere die Kooperation mit Familienzentren und Schulen eine Rolle, etwa im Rah-
men des Innovationsprojektes ,funf bis elf“, welches zwischen 2011-2013 landesweit von den
Landesarbeitsgemeinschaften lanciert wurde.22

Formate und Konzepte

In der Weiterbildungsstatistik wird unterschieden zwischen Kursen/Seminaren/Lehrgangen mitin
der Regel mindestens vier Unterrichtsstunden, Einzel-/Kurz-/Vortragsveranstaltungen mit in der
Regel hdochstens drei Unterrichtsstunden sowie Studienseminaren. Unter letzteren werden Veran-
staltungen an kulturell, politisch oder historisch bedeutsamen Orten (z. B. Institutionen, Stadten,
Regionen, Gedenkstatten) verstanden. Wie die folgende Abbildung zeigt, handelte es sich im Jahr
2017 bei 83 Prozent der Veranstaltungen der Einrichtungen mit Freigabe im Berichtswesen um-
Kurse/Seminare/Lehrgange. Studienseminare machten nur 0,2 Prozent aller Veranstaltungen
aus, diese wurden fast ausschlieflich von konfessionellen Einrichtungen durchgefiihrt.

22 vgl. LAG NRW, 2014; Fischer, 2012
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Abbildung 37: Veranstaltungen nach Art der Veranstaltung 2017
in Prozent

Einzel-/Kurz-/Vortragsveranstaltungen - 17%

Studienseminare | 0,2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2017. Berechnung Prognos AG.

Auch die Ergebnisse der Online-Erhebung bestatigen, dass die Familienbildung eine sehr breite
Angebotspalette hat. In fast allen Einrichtungen werden Angebote zur Vermittlung von Elternkom-
petenzen, mit mittelbarem Bezug zu Kindern und Elternschaft, Eltern-Kind-Kurse, Vortrage sowie
Infoveranstaltungen oder das Projekt Elternstart angeboten (vgl. Abbildung 38). Sehr selten sind
hingegen aufsuchende Angebote und Online-Angebote.

Weitere Auswertungen zeigen, dass die Angebotspalette bei gréferen Einrichtungen mit mehr
Personal in der Regel wesentlich breiter ist als bei kleinen Einrichtungen. Kleine Einrichtungen
mit einem bis 20 haupt- oder nebenamtlich Beschaftigten bieten durchschnittlich sechs der in Ab-
bildung 38 genannten Angebotstypen an, in Einzelfallen sind es auch nur zwei. Die grof3en Ein-
richtungen mit mehr als 100 Beschaftigten bieten teilweise alle der genannten Angebotstypen an,
im Durchschnitt neun.
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Abbildung 38: Angebote in den Familienbildungseinrichtungen

in Prozent
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| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG.
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Die Leitungen aus den Familienbildungsstatten gehen davon aus, dass sich die Nachfrage nach
den jeweiligen Angebotstypen in den kommenden funf Jahren verandern wird (vgl. Abbildung 39).
Fast einstimmig geht man davon aus, dass insbesondere die Nachfrage nach offenen Begeg-
nungsangeboten (eher) steigen wird (76 %). Die Mehrheit der Befragten geht auflerdem davon
aus, dass die Nachfrage nach Angeboten mit einem mittelbaren Bezug zu Kindern und Eltern-
schaft, dem Programm Elternstart, zu Angeboten zur beruflichen Qualifizierung und Fortbildung
sowie nach Online-Angeboten zunehmen wird.

Andere Angebotstypen werden hingegen perspektivisch eher seltener nachgefragt werden. Hierzu
zahlen, aus Sicht der Mehrheit der Befragten, Eltern-Kind-Kurse (ohne Elternstart) sowie Vortrage
oder Infoveranstaltungen.
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Abbildung 39: Annahmen zur Entwicklung der Nachfrage nach Angeboten der
Familienbildung
in Prozent
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| Quelle: Befragung der Familienbildungsstéatten. Eigene Auswertung Prognos AG.

Offene Angebote

Abbildung 40 unterstreicht die Annahme, dass die Nachfrage nach offenen Angeboten in der Fa-
milienbildung in den kommenden funf Jahren zunehmen wird. Derzeit liegt der Anteil der offenen
Angebote an allen Angeboten in den Familienbildungsstatten durchschnittlich bei 9 Prozent. Die

Befragten der Online-Erhebung gehen davon aus, dass dieser Anteil sich in den kommenden funf
Jahren fast verdreifachen wird. Das Ergebnis ist unabhangig von der Tatsache, ob die Einrichtun-
gen Eltern-Start-Mittel nutzen, die die Finanzierung offener Treffs ermdglichen.

Allerdings zeigt sich auch hier die Heterogenitat der Einrichtungen: In NRW gibt es vereinzelt Fa-
milienbildungsstatten, die zurzeit gar keine offenen Angebote haben und auch fur die Zukunft
hier keine Nachfrage sehen. Demgegeniiber stehen Einrichtungen, die bereits heute grofdtenteils
offene Angebote haben. Mégliche Erklarungen sind die Finanzierungsgrundlagen der Einrichtun-
gen. Konkret sieht bspw. das WbG keine Férderung von offenen Angeboten vor.
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Abbildung 40: Verhaltnis Kurse zu offenen Angeboten, aktuell und in finf Jah-
ren
in Prozent, Angabe des Durchschnitts (graue Striche) sowie der Spannweite (blaue Saulen)

100%
92%

75% 76%
50% I
25% 24%
9% I
% .
Kurse offene Angebote Kurse offene Angebote
Aktuell in 5 Jahren

| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG.

Die Bedeutung von offenen Angeboten flr die Familienbildungsstatten wurde in den durchge-
fUhrten Vor-Ort-Interviews deutlich beschrieben. Offene Angebote wie Eltern-Cafés wurden in den
Einrichtungen vor allem genutzt, um einen niedrigschwelligen Einstieg zur Familienbildung zu bie-
ten. Solche Cafés oder auch offene Sprechstunden benétigen keine Anmeldung und senken da-
mit die Zugangshirden. Zudem werden diese Angebote haufig zusatzlich um einen besonderen
Anreiz erganzt oder bieten einen anderen zusatzlichen Mehrwert. In einer der interviewten Ein-
richtungen enthalt das offene Eltern-Café beispielsweise ein kostenloses Frihstiick fir die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer, oder eine Kinderkrankenpflegerin gibt Tipps und Ratschlage. Die
befragten Einrichtungen sehen den Vorteil dieser offenen Angebote vor allem darin, dass Ziel-
gruppen erreicht werden konnen, die mit regularen Bildungsangeboten schwierig anzusprechen
sind. Uber Eltern-Cafés und &hnliche Angebote kdnnen Familien niedrigschwellig Kontakt zu den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Familienbildung herstellen und eine Beziehung aufbauen.
Dadurch sinkt die Hirde fur die Teilnahme an den regularen Kursen und weiteren Angeboten.
Eine der befragten Einrichtungsleiterinnen fasste diesen Vorteil der offenen Angebote so zusam-
men:

»,Da haben wir eine Zielgruppe, die wir ansonsten nie erreicht haben. Hier [in die
Einrichtung] kommt so das mittlere Bildungsburgertum hin, aber in den Schnul-
ler-Cafés haben wir quer durch alle Schichten [Teilnehmendel]. [...] Dann schaf-

fen wir es auch einmal, die in Kurse rein zu bekommen. Dann sind sie da. Dann
haben wir die Kontakte. Und dann funktioniert es.” (E1)

Zur Finanzierung der offenen Angebote sind die Familienbildungsstatten jedoch auf Mittel aufSer-
halb der WbG-Férderung angewiesen, etwa Spenden oder Tragermittel oder sie lassen diese Uber
Projekte wie ElternStart laufen.

Dezentral stattfindende Angebote

Das Verhaltnis von Angeboten, die in der Einrichtung selbst stattfinden, zu dezentralen Angeboten
ist zurzeit - Uber alle Einrichtungen hinweg betrachtet - ausgeglichen (vgl. Abbildung 41). Im
Durchschnitt geben die Einrichtungen an, dass rund die Halfte der Angebote innerhalb der Ein-
richtung stattfinden, die andere Halfte auflerhalb. Dieses Ergebnis gilt unabhangig davon, ob die
Einrichtungen auch Uber die Mittel fur die Kooperationen mit Familienzentren verfugen.
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Zugleich zeigt sich auch hier die Heterogenitat der Einrichtungen: In NRW gibt es Familienbil-
dungsstatten die ausnahmslos alle Angebote dezentral anbieten sowie Familienbildungsstatten,
die Uberhaupt kein Angebot dezentral anbieten.

Abbildung 41: Verhaltnis von Angeboten innerhalb der Einrichtung zu dezent-
ralen Angeboten, aktuell und in finf Jahren
in Prozent, Angabe des Durchschnitts (graue Striche) sowie der Spannweite (blaue Saulen)

100%

75%

50% 53% 49% 48% 53%

25%

%
in der Einrichtung dezentrale Angebote in der Einrichtung dezentrale Angebote

Aktuell in 5 Jahren

| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG.

Weitere Leistungen und Unterstiitzungsangebote der Familienbildung

In der Weiterbildungsstatistik gibt es auch die Moglichkeit Leistungen einzutragen, die Uber die
geforderten Angebote hinaus stattfinden, Ressourcen binden und in der Regel nicht abrechenbar
sind. Es ist davon auszugehen, dass aufgrund der fehlenden Forderfahigkeit, viele dieser zusatzli-
chen Leistungen von den Einrichtungen bzw. Verbuinden (noch) nicht (ausreichend) dokumentiert
werden. Leider fehlt auch hier die Angabe, ob keine Angaben gemacht wurden, weil entspre-
chende Leistungen nicht erbracht wurden oder weil diese nicht dokumentiert wurden. Die fol-
gende Tabelle kann daher nicht als vollstandig betrachtet werden. Sie zeigt lediglich, wie viele
Einrichtungen bzw. Verblinde Angaben zu den jeweiligen Bereichen gemacht haben.
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Tabelle 6: Anzahl und Anteil der Einrichtungen bzw. Verbtinde, die im Be-
richtswesen Angaben zu zusatzlichen Leistungen gemacht haben sowie aufge-
wendete Arbeitsstunden

2017

Anzahl der Prozent der Arbeitsstunden
Einrichtungen Einrichtungen

Aufwand und Output des hauptamtlichen/-beruflichen padagogischen Personals

Angebote zum Lernen mit digitalen Medien/E-learning

(z. B. Selbstlernzentrum, Computer-/webbasierte Selbst- 2 2% “
lernmodule; Lernplattformen)

Durchfiihrung von Priifungen und Tests

Sprachprifungen 3 3% 1.028
Prafungen zu Computer-/PC-Kenntnissen 0 0% 0
berufliche (Abschluss-)Prifungen 9 9% 548
Prifungen fur Zertifikat Integrationskurse 5 5% 445
Einburgerungstests 1 1% 132
Weiterbildungsberatung von individuell Ratsuchenden

Formalisierte und/oder geférderte Beratung insgesamt 5 5% 496
...davon Beratung zur beruflichen Entwicklung 1 1% 72
Sonstige Beratungsleistungen 26 25% 10.288
Qualifizierungsberatung von Betrieben

Formalisierte und/oder geférderte Beratung 1 1% 12
Sonstige Beratung/Qualifizierungsberatung von Betrieben 7 7% 514
Weitere Leistungen

Kompetenzerfassung/-bilanzierung/Weitere Leistungen 5 5% 753
Sozialpadagogische Betreuung/Beratung und sonstige 19 18% 17.178

Begleitung von Teilnehmenden

Seite 59



prognos

Arbeitsvermittlung 1 1% 235
Netzwerke
Netzwerke 61 58% Anzahl: 791

Aufwand und Output anderer padagogischer Fachkrafte

Sozialpadagogische Betreuungsstunden, Arbeitsvermitt- 16 15% 140.206
lungsstunden und Beratungsstunden

Betreuungsleistungen im offenen Ganztag 4 4% 409

| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2017. Berechnung Prognos AG.

4.4 Qualitatssicherung

Nahezu alle Familienbildungsstatten geben an, mehrere Verfahren und Instrumente fir die Siche-
rung ihrer Qualitat einzusetzen. Sehr weit verbreitet sind Fort- und Weiterbildungen fir hauptamt-
liches (83 %) und nebenamtliches (73 %) Personal. Etwa drei Viertel der Einrichtungen haben
Qualitatsbeauftragte und/oder fuhren eigene Evaluationen durch.

Gutesiegel und Zertifizierungen spielen bei den Familienbildungsstatten eine wichtige Rolle. Die
grofde Mehrheit (83 %) verfiigt entweder liber das Giitesiegel Weiterbildung oder Zertifizierun-
gen nach IS0 9001 oder SQ Cert. Darunter sind sogar vereinzelt Familienbildungsstatten, die
Uber zwei Zertifikate verfugen.

Am weitesten verbreitet ist das GUtesiegel Weiterbildung, das knapp die Halfte der befragten Ein-
richtungen besitzt (48 %). Zertifizierungen nach 1ISO 9001 (29 %) oder SQ Cert (10 %) sind jedoch
selten.

Auch hier zeigen sich grofRe Unterschiede und Praferenzen zwischen den Tragern. Befragte Ein-
richtungen der AWO besitzen ausnahmslos die Zertifizierung nach 1ISO 900123, Die Einrichtungen
des Paritatischen setzen Uberwiegend auf das SQ Cert, die evangelischen und katholischen Ein-
richtungen besitzen mehrheitlich das Gutesiegel Weiterbildung. Die Einrichtungen des DRK verfu-
gen, den Angaben der Befragten zufolge, mehrheitlich Uber keine Zertifizierung. Nur etwa die
Halfte gibt an, entweder das Gutesiegel Weiterbildung oder die Zertifizierung ISO 9001 zu haben.

23 Aus einer Einrichtung der AWO liegt hierzu keine Antwort vor.
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Abbildung 42: Mittel fir die Qualitatssicherung

in Prozent
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| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG.
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5 Vernetzung in der Familienbildung

5.1 Hintergrund und Zielsetzungen von Vernetzung

In sozialen Netzwerken werden Aktivitaten eigenstandiger und unterschiedlicher Akteure koordi-
niert; Kern von Netzwerken ist die vertrauensvolle Zusammenarbeit.24 Im professionellen Sprach-
gebrauch bezieht sich ,Kooperation“ auf bilaterale Zusammenarbeit, ,Vernetzung“ auf die multila-
terale Zusammenarbeit der Institutionen.?

Im Bildungs- und Hilfesystem wird zunehmend , 6kosozial“ und ,systemisch“ - das heif3t weniger
den isolierten Einzelfall, als die Gesamtsituation und die Zusammenhange betrachtend - auf die
Lage von Adressaten geschaut, deshalb kann der Begriff Vernetzung auch eine starkende, ,,em-
powernde* Vernetzung der Adressaten untereinander meinen, die dann durch Angebote und Maf-
nahmen gestutzt wird.26

Es lassen sich im Wesentlichen fiinf Griinde und Anstoéfde fiir die Entwicklung und den Ausbau
von Kooperation und Vernetzung im Bildungssystem, der Sozialen Arbeit und in der Kinder- und
Jugendhilfe in den letzten Jahrzehnten identifizieren:

1. In den 80er und 90er Jahren des letzten Jahrhunderts machen die Soziale Arbeit und die
Kinder- und Jugendhilfe die bereits erwahnte Wende weg vom Einzelfall, ,vom Fall zum
Feld” durch. Vernetzung und Kooperation der verschiedenen sozialen Dienste werden zur
Grundlage sozialraumorientierter, integrativer Handlungskonzepte.2?

2. Seitdem Jahr 2000 wird in der Frih- und Elementarpadagogik die fruhe Kindheit verstarkt
als Zeitraum fur Bildung innerhalb und auf3erhalb der Familie herausgestellt. Kitas werden
noch einmal sehr deutlich als Bildungsinstitutionen ausgewiesen, das Konzept der ,Erzie-
hungs- und Bildungspartnerschaften“ wird entwickelt. Erziehungspartnerschaft wird dabei
als Netzwerkaufgabe in der Zusammenarbeit von Schule, Elternhaus, Kinder- und Jugend-
hilfe und sonstiger Akteure und Anbieter betrachtet. Ein Thema, flr das insbesondere Ko-
operation als Arbeitsform aufgerufen wird, ist das Thema der Ubergénge zwischen Familie,
Kita und Schule.28

3. In der Bildungspolitik wird - Gber die frihe Kindheit hinaus - die gemeinsame Verantwor-
tung von (Bund), Land, Kommune, Eltern und Erziehungsverantwortlichen fir Bildung her-
ausgestellt und durch die Entwicklung ,kommunaler Bildungslandschaften“ und ,regiona-
ler Bildungsnetzwerke“ umgesetzt.29

4. Auch vor dem Hintergrund in der Offentlichkeit stark beachteter Falle von Kindesmisshand-
lung und Kindestétung wird 2012 das Bundeskinderschutzgesetz verabschiedet. In § 3
~Rahmenbedingungen fur verbindliche Netzwerkstrukturen im Kinderschutz* ist die gesetz-
liche Grundlage fur den bundesweiten Aufbau der Netzwerke Frihe Hilfen normiert.

5. Als funfte, grundsatzliche Veranderung, die Kooperation und Vernetzung in den Funktions-
systemen begrindet und beférdert hat, ist die Veranderung der kommunalen Steuerung

24 Tippelt nach SzAMEITAT et al. 2016., S. 5.

25 Vgl. ebd.

26 Vg|. HINTE et al. 1999.

27 Vgl. ebd. HINTE & NOACK 2017; MARQUARD 2009.
28 \/g|. DIskowskiI et al. 2006.

29 Vgl. LUTHE 2009; BLECKMANN et al. 2012.
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seit den 1990ern von ,Public Administration“ Gber ,New Public Management“ zu ,New
Public Governance” zu nennen. Im Kontext von New Public Governance sind Netzwerke der
Modus Operandi.*®

Aus diesen Begrindungs- und Entstehungszusammenhéangen heraus erfahren Kooperation und
Vernetzung in der Sozialen Arbeit und der Kinder- und Jugendhilfe diverse Zielbestimmungen:3!

m Die Akteurinnen und Akteure in den Institutionen selbst sollen mehr voneinander und um die
wechselseitigen Arbeitsformen und Angebote wissen.

m Die Institutionen und Akteurinnen und Akteure in den Institutionen sollen Sozialraume zu-
sammen entwickeln und in multiprofessionellen Teams auch in der Einzelfallarbeit zusam-
menwirken.

m Die Akteurinnen und Akteure in den Funktionssystemen sollen sich fur den Willen der Adres-
satinnen und Adressaten selbst und in die Milieus und Quartiere hinein 6ffnen.

m Die Adressatinnen und Adressaten sollen von der Vielfalt und Differenziertheit der Angebote
mehr erfahren.

Das Hilfesystem, je ausdifferenzierter und spezialisierter es ist, wird zwar bezogen auf spezifische
Probleme immer kompetenter, verliert aber proportional dazu seine Lebensweltnahe und Zugang-
lichkeit.32 Eine hierarchische Steuerung von oben kann dieses Problem nicht 16sen. Kooperation
und Vernetzung als interaktive Selbststeuerung der Funktionssysteme, an der Adressatinnen und
Adressaten partizipieren, soll hier Abhilfe schaffen. Sie zielen im Endeffekt darauf, die Passgenau-
igkeit, Zuganglichkeit, Inanspruchnahme und Wirksamkeit der Angebote fur die Adressatinnen und
Adressaten zu erhdhen.

Die Familienbildung ist traditionell zwischen Jugendhilfe und Erwachsenenbildung verortet.33 Sie
ist sowohl bezogen auf Bildung von Kindern und Kinderschutz vernetzt als auch in Strukturen der
Erwachsenenbildung.34 In den Netzwerken der Kinder- und Jugendhilfe und der Fruhpadagogik ist
Familienbildung insbesondere deshalb relevant, weil Angebote der Familienbildung fur Eltern mit
Kindern im 1. Lebensjahr in vielen Fallen die erste auRerfamiliale Institution aufer den Kinderarz-
ten sind.

Vor diesem Hintergrund werden zu Beginn dieses Jahrhunderts35 Kooperation und Vernetzung so-
wohl im bildungs- oder sozialpolitischen Zusammenhang als auch im wissenschaftlichen oder fach-
lichen Diskurs der Familienbildung als wichtige Entwicklungsaufgaben fiir Familienbildung her-
vorgehoben.36

Dabei kann diskutiert werden, dass viele der neuen Anforderungen an Familienbildung aus einer
Perspektive des Kinderschutzes bzw. einer Re-Familialisierung von Bildung und Wohlfahrt heraus
gestellt werden.37 Eine Familienbildung, die sich im traditionellen Spannungsverhaltnis der Famili-
enbildung zwischen Bildung und Fursorge38 eher als kritisch-emanzipatorisches Bildungsangebot

30 Vgl. SCHUBERT 2017.

31 Vgl. zu diesem Abschnitt z. B. VAN SANTEN & SECKINGER 2016, S. 194-201; https://www.fruehehilfen.de/grundlagen-und-fachthe-
men/grundlagen-der-fruehen-hilfen/fruehe-hilfen-leitsaetze/; BAUER 2018; BAUER et al. 2019; HINTE et al. 1999; SCHUBERT 2017.

32 Vg|. VAN SANTEN & SECKINGER 20186, S. 194.

33 Vgl. ILLER 2017; Melanie Mengel 2010.

34Vgl. SZAMEITAT et al. 2016.

35 Allerdings ist der Frage der Kooperation fiir die Familienbildung keine neue Frage; schon Frobels Kindergarten war mit der familien-
padagogischen Idee verbunden (vgl. u. a. Schymroch 1989).

36 Vgl. z. B. Deutscher Verein fur 6ffentliche und private Fursorge 2007; HEITKOTTER & THIESSEN 2011.; Landesarbeitsgemeinschaften
der Familienbildung in NRW 2005.

37 Vgl. OELKERS & RICHTER 2010.

38 Vgl. MULLER-GIEBELER 2017.
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versteht, muss sich mit einer Instrumentalisierung fir praventive Zwecke auch kritisch auseinan-
dersetzen um in den Kooperationsnetzwerken ihre Eigensinnigkeit als Institution ,zweckfreier Bil-
dung® zu behaupten.39

Durch das MKFFI werden in NRW Kooperation der Familienbildung mit Familienzentren regelmafig
gefordert; ebenfalls fordert das MKFFI den Beitrag der Familienbildung zu den Angeboten im Netz-
werk Frihe Hilfen durch erganzende Forderungen des Angebotes Elternstart NRW.40 Auch andere
Projektférderungen zielen regelmagig auf die Mitarbeit von Familienbildung in Kooperationen und
Netzwerken.41

Sonderforderung durch das MKFFI

Fur Kooperationen von anerkannten Einrichtungen der Familienbildung mit Familienzen-
tren (FZ) stellt das Ministerium fur Kinder, Familie, Fluchtlinge und Integration (MKFFI)
Sonderférderungen zur Verfugung. Diese werden Uber den jeweiligen Landschaftsver-
band beantragt und bewilligt. Im Gegensatz zu anderen Sonderférderungen des MKFFI
erfolgen die Forderungen fur die Kooperation mit FZ nicht erganzend zum WbG, sondern
separat und seit 2018 ausschliefllich in Form einer fachbezogenen Pauschale. Forderfa-
hige Angebote kdnnen sowohl Kurse als auch offene Angebote wie Elterncafés oder of-
fene Treffs sein. Voraussetzung fur eine Forderung in diesem Sinne ist ein Kooperations-
vertrag zwischen anerkannten Einrichtungen der Familienbildung und FZ mit entspre-
chenden Vereinbarungen zu den jeweiligen Angeboten, wobei eine Mindeststundenanz-
ahl von drei Unterrichtsstunden pro Vereinbarung vorgesehen ist. Im Gegensatz zu der
Forderung nach WbG besteht kein gesetzlicher Anspruch auf diese Sonderférderung, son-
dern es erfolgt eine Zuwendung nach den jahrlich vom Land NRW festgelegten Haushalts-
mitteln.

5.2 Kooperationen der Familienbildung in NRW

Im Jahr 2017 gab es laut Berichtswesen 9.756 Kooperationen der Familienbildung mit anderen
Institutionen. Mit 42 Prozent handelt es sich bei den meisten um Kooperationen mit vorschuli-
schen Tageseinrichtungen, hauptsachlich (81 %) um Familienzentren. Dabei kann es als Effekt
der Forderung betrachtet werden, dass im Jahresvergleich 2016 zu 2017 insgesamt 525 Koope-
rationen der Familienbildung mit Familienzentren hinzugekommen sind.

Mit Blick auf die Verteilung der Kooperationspartnerinnen und -partner wird eine Heterogenitat
deutlich; die Familienbildungseinrichtungen kooperieren in der Regel mit Institutionen aus ver-
schiedenen Bereichen. Im Durchschnitt wurden fir 2017 mit sieben der Abbildung 43 genannten

39 Vg|. MULLER-GIEBELER 2019.

40 |n den Jahren 2018 und 2019 mit 1.861.300 €, Ubersichtstabelle Férderstruktur/ Zwischenbericht Tabelle 8.

41 7, B. Mittel aus den Programmen ,Die Soziale Stadt“, ,Mehrgenerationenhauser”, ,Starke Netzwerke Elternbegleitung”, ,Zusammen
im Quartier - Kinder starken - Zukunft sichern®, ,Starke Quartiere - starke Menschen*, ,Kommunale Praventionsketten NRW*“ u. a.m.
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Bereiche Kooperationen angegeben. Rund 48 Prozent gaben Kooperationen in acht oder mehr
Bereichen an. Das Maximum lag bei 16 verschiedenen Bereichen.

38 Einrichtungen (36 %) haben weitere Kooperationspartnerinnen und -partner aufgelistet. Die
Nennungen sind sehr vielfaltig und reichen von Beratungsstellen bis zu Reiterhéfen. Vergleichs-
weise haufig werden (Hebammen-)Praxen genannt.

Abbildung 43: Anzahl der Kooperationen, 2016 und 2017
absolut

m 2017 2016

nach WbG anerkannten Einrichtungen 850
anderen Weiterbildungseinrichtungen, nicht nach WG anerkannt H 162

165
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Gewerkschaften | 5
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Kultureinrichtungen M

Mmegien | 48

Vereinen/Initiativen 7O 1

konfessionellen Tragern M _ 040
Krankenhausern W@ 147

andere Einrichtungen N 657

| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2016 und 2017. Berechnung Prognos AG.

Mit Kirchen und Religionsgemeinschaften sowie konfessionellen Tragern kooperieren erwartungs-
gemaf hauptsachlich konfessionelle Einrichtungen: 96 Prozent der Kooperationen mit Kirchen
und Religionsgemeinschaften sowie konfessionellen Tragern wurden von katholischen oder evan-
gelischen Einrichtungen berichtet. Die katholischen Einrichtungen haben mit 80 Prozent zudem
einen Uberdurchschnittlichen Anteil an den Kooperationen mit Betrieben und Unternehmen.

Der Blick auf die prozentuale Verteilung der Kooperationen verdeutlicht nochmals die zentrale Be-
deutung von Kooperationen mit Kindertagesstatten. Nahezu alle (95 %) Familienbildungseinrich-
tungen hatten im Jahr 2017 mindestens eine Kooperation mit einer vorschulischen Tageseinrich-
tung fur Kinder (Abbildung 44). 74 Prozent nannten mindestens eine Kooperation mit einer nach
WbG anerkannten Einrichtung, 65 Prozent mit mindestens einem Amt oder einer Behdrde und 61
Prozent mit einem Verein bzw. einer Initiative. Etwa die Halfte gab an, mit mindestens einer allge-
mein- oder berufsbildenden Schule regelmaRig zu kooperieren. Mit kommunalen
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Integrationszentren arbeiten vier von zehn Familienbildungseinrichtungen zusammen. Nur wenige
Einrichtungen kooperieren hingegen regelmafiig mit Arbeitgeberverbdnden und Gewerkschaften.

Abbildung 44: Anteil der Einrichtungen, die mit mindestens einer Institution
aus dem jeweiligen Bereich kooperiert, 2016 und 2017
in Prozent
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| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2016 und 2017. Berechnung Prognos AG.

5.2.1 Verhéltnis von Kooperationen und Personalausstattung

Die Anzahl der Kooperationen steht in einem Zusammenhang mit dem vorhandenen Personal;
allerdings bedeutet ein hoher Personalbestand nicht zwangslaufig eine hohe Kooperationszahl -
und umgekehrt.

Die Einrichtungen mit weniger als zwei Hauptamtlichen (VZA) hatten 2017 durchschnittlich 34
Kooperationen, diejenigen mit mehr als 20 VZA hingegen 368 (Abbildung 45, oben). Bei den Ein-
richtungen mit unter 30 Nebenamtlichen lag die durchschnittliche Anzahl an Kooperationen bei
18, bei denjenigen mit 400 und mehr Nebenamtlichen bei 420 Kooperationen (Abbildung 45, un-
ten).
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Abbildung 45: Median und Mittelwert der Anzahl der Kooperationen nach VZA
der Hauptamtlichen (oben) und nach Anzahl der Nebenamtlichen (in Kopfen,
unten)
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Die Differenz zwischen Mittelwert und Median zeigt, dass der Mittelwert offenbar bei den Einrichtungen mit viel Personal durch
einen oder mehrere Ausreifder nach oben verzerrt ist.
Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2017. Berechnung Prognos AG.

Der Zusammenhang zwischen verflugbaren Personalkapazitaten und den Moéglichkeiten zum Auf-
bau und Nutzen von Kooperationen ist auch in einer Fokusgruppe mit Leiterinnen und Leitern aus
Familienbildungsstatten unterstrichen worden. Die Teilnehmenden verweisen darauf, dass die
stetige Vernetzung mit Kooperationspartnerinnen und -partnern und insbesondere die Auf-
nahme neuer Kooperationen kontinuierliche Aufmerksamkeit erfordere. Insbesondere kleinere
Einrichtungen mit relativ wenigen hauptamtlichen Mitarbeitenden mussten nach Einschatzung
der Leitungen daher gut abwagen, wie viele und welche Kooperationen bedient werden kénnen.
Dadurch ergabe sich eine gewisse Schwerpunktsetzung in den Einrichtungen, mit welchen Koope-
rationspartnerinnen und -partnern zusammengearbeitet wird sowie auch die Situation, dass neue
als sinnvoll erachtete Kooperationen aus Grinden der fehlenden, personellen Ressourcen nicht
eingegangen bzw. verstetigt werden kdnnen
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5.3 Zusammenarbeit mit Familienzentren

5.3.1 Familienzentren in NRW

In NRW wurde ab dem Jahr 2006 das Landesprogramm ,Familienzentrum NRW* entwickelt und
verwirklicht. Das Programm hat das Ziel, Kitas in NRW zu Knotenpunkten eines sozialraumbezo-
genen, familienunterstiitzenden Netzwerkes zu entwickeln. Kinderbetreuung, Familienbildung
und Familienberatung sollen in den Kitas vernetzt bzw. unter einem Dach gebindelt werden. 42

Das Kinderbildungsgesetz (KiBiz) bietet die gesetzliche Grundlage fur die Einrichtung von Familien-
zentren und legt zugleich fest, dass sie eine bestimmte Qualitat erfillen missen, um das Gutesie-
gel ,Familienzentrum NRW* zu erhalten. Die Zertifizierung erfolgt anhand von vier Leistungsberei-
chen und anhand von vier Strukturbereichen. Einer der vier Leistungsbereiche, der Leistungsbe-
reich I, ist ,Familienbildung und Erziehungspartnerschaft“. Das Land fordert jedes zertifizierte
Zentrum mit jahrlich zusatzlichen 13.000 bzw. 14.000 Euro.

Es gibt drei Strukturmodelle fiir Familienzentren in NRW. Beim Modell ,Unter einem Dach“ wer-
den alle Hilfs- und Beratungsangebote fir Familien, also auch Angebote der Familienbildung, unter
dem Dach der Kindertageseinrichtung bereitgestellt. Beim ,Lotsenmodell Gbernimmt die Kinder-
tageseinrichtung die Vermittlungsfunktion - die Mitarbeitenden der Kindertagesstatte leiten die Ad-
ressatinnen und Adressaten oder Hilfesuchenden an ein réumlich nahe gelegenes Angebot weiter.
Das Modell ,,Galerie“ ist eine Mischung beider Modelle: Das Familienzentrum halt hierbei konkrete
Angebote unter dem Dach der Kindertageseinrichtung vor, daneben gibt es erganzende Angebote
im unmittelbaren Umfeld.

Angebote der Familienbildung fiir Familienzentren, die als Basisleistungen fir die Zertifizierung
vorgehalten werden missen, sind Kurse zu Erziehungskompetenz, Elterncafés sowie sonstige pa-
dagogische Veranstaltungen flr Eltern. Kurse fir Alleinerziehende/Ein-Eltern-Familien, Angebote
speziell fur Vater, Bildungsangebote fir zugewanderte Eltern und musische Angebote fur Eltern und
Kinder kdnnen als Aufbauleistungen nachgewiesen werden.

Die Landesarbeitsgemeinschaften der Familienbildung in NRW haben im Rahmen eines der von
der Landesregierung geforderten, jeweils zweijahrigen Innovationsprojekte eine Arbeitshilfe fur die
Kooperation mit Kitas im Kontext von Familienzentren herausgegeben.43

5.3.2  Zur Einordnung: Ergebnisse aus der Evaluation der Familienzentren

Im Jahr 2019 wurde der Abschlussbericht,der vom MKFFI durchgefihrten Evaluation der Familien-
zentren in NRW verdffentlicht. Bezogen auf die Familienbildung lassen sich die Ergebnisse dieser
Evaluation wie folgt zusammenfassen:44

Die Kooperation mit der Familienbildung ist der zweitgrofite Leistungsbereich der Familienzentren,
fast alle Familienzentren unterhalten eine solche Kooperation.45 Der Stellenwert dieser Koopera-
tion fur die Familienzentren wird von allen Beteiligten sowie von den Jugendamtern als sehr hoch

42 Vgl. zu diesem ganzen Abschnitt http://www.familie-in-nrw.de/1451.html

43 Landesarbeitsgemeinschaften der Familienbildung in NRW 2006.

44 https://www.iag.uni-due.de/aktuell/veroeff/2019/Familienzentren_NRW.pdf
45Vgl. ebd., S. 95, S. 292.
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angesehen.46 Viele Vertreterinnen und Vertreter der Familienbildung schreiben der Méglichkeit, in
Familienzentren zu arbeiten, ebenfalls eine sehr positive Bedeutung fir die eigenen Chancen die
Ziele von Familienbildung zu erreichen zu, sowie eine politische Bedeutung als Zukunftskonzept
bezogen auf Angebote fur Familien.47

Inhaltlich zeigt sich laut Abschlussbericht im Leistungsbereich ,Familienbildung und Erziehungs-
partnerschaft” in den letzten Jahren sehr eindeutig ein Rickgang von seminarférmigen, langerfris-
tigen, ausdricklich bildungsorientierten, auf Erziehungskompetenz ausgerichteten Angeboten der
Familienbildung in Familienzentren; diese Angebote werden von Eltern weniger angenommen.48 Es
wachst der Anteil niedrigschwelliger, eher freizeitorientierter Angebote, die von der Familienbildung
dann als nonformale und informelle Bildungsrdume aufgegriffen werden konnen. Eltern-Kind-An-
gebote werden gut angenommen, insbesondere zu musischen Themen, sowie Angebote der Fami-
lienbildung, die erganzend zu Angeboten individueller Férderung Gesundheitsthemen aufgreifen.4®
Diese Entwicklung bedeutet, dass die Angebote der Familienbildung, etwa indem informelle Bera-
tung im Rahmen niedrigschwelliger Elterncafés angeboten wird, sowohl Uberschneidungen mit
dem Leistungsbereich | ,Beratung und Unterstitzung” des Landesprogrammes aufweisen,5° als
auch dass es, wegen musischer und gesundheitsfordernder Angebote der Familienbildung, deren
Adressatinnen und Adressaten eher die Kinder sind, Uberschneidungen mit der Kernaufgabe der
Kitas, Bildung und Betreuung von Kindern, gibt.51

Was die Form der Kooperation zwischen Familienbildung und Familienzentren angeht, bewegt
diese sich auf einem Spektrum zwischen einer Situation, in der die Leitung des Familienzentrums,
die in der Regel identisch ist mit der Leitung der Kindertagesstatte, die Familienbildung eher als
Dienstleisterin flr das Familienzentrum betrachtet, und Situationen, in denen die Familienbildung
beratend, impulsgebend,52 mitbestimmend oder sogar federfihrend an der Steuerung des gesam-
ten Familienzentrums beteiligt ist. Wenn Familienbildung als Dienstleistung adressiert wird, bei der
bei Bedarf bestimmte Angebote abgefragt werden, zeigen sich manche Vertreter der Familienbil-
dung von diesem Kooperationsverstandnis von Familienzentrumsleitungen enttduscht und insbe-
sondere in ihrer Fachlichkeit ,unterfordert”; teilweise fuhlen sie sich gelegentlich auch instrumen-
talisiert und beschreiben eine sehr unterschiedliche Qualitat von Familienzentren. Ebenfalls be-
schreiben Vertreterinnen und Vertreter der Familienbildung den Aufwand flr die Kooperation regel-
mafig als sehr hoch; z. B. auch wegen der in Kindertagesstatten nicht vorhandenen Raume fur
Angebote der Erwachsenenbildung.53 Ein Bereich, in dem Familienzentren tber Elternangebote hin-
aus mit Familienbildungsstatten zusammenarbeiten, ist der Bereich der Ausbildung von Tagespfle-
gepersonen im Leistungsbereich 111.54

5.3.3  Auspragungen der Kooperationen

Insgesamt gab es 2017 3.339 Kooperationen zwischen Familienbildung und Familienzentren.
In ihrem Rahmen gab es 7.726 Veranstaltungen. 90 Prozent der Einrichtungen gaben

46 Ebd., S. 16.

47 Vgl. ebd., S. 70, S. 216, S. 293/294, S. 389.

48 \Vgl. ebd., S. 218. Im Bericht wird auch vermutet, dass hier eine Starke der Kooperation - Familienbildung am vertrauten und ver-
trauenswurdigen Ort Kita - zum Nachteil wird: Erziehungsthemen, insbesondere Probleme, sind Eltern zu privat und brisant fir den
vertrauten Kontext. Vgl. ebd. S. 204/205.

49 Vgl. ebd., S. 28/29.

50 Vgl. ebd., S. 212.

51Vgl. ebd., S. 159.

52 Vgl. ebd., S. 292

53 Vgl. ebd., S. 16, S. 22, S. 293, S. 303, S. 401.

54 Vgl. ebd., S. 248.
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mindestens eine Veranstaltung in Kooperation mit einem Familienzentrum an. Im Vergleich zum
Vorjahr ist die Anzahl der Veranstaltungen um 1.421 gestiegen, was mit der Zunahme der Koope-
rationen mit Familienzentren erklart werden kann.

Die Zahl der genannten Kooperationen mit Familienzentren variierte 2017 zwischen O und 999,
die der Zahl der Veranstaltungen in Kooperation mit Familienzentren zwischen O und 1.004. Aus
diesen Angaben lasst sich die durchschnittliche Zahl der Veranstaltungen je Kooperation berech-
nen (s. Abbildung 46). 9 Prozent der Einrichtungen hatten Kooperationen mit Familienzentren,
aber keine Veranstaltungen. Bei 29 Prozent der Einrichtungen ergeben sich bis unter zwei Veran-
staltungen je Kooperation, bei gut einem Drittel zwei bis unter sechs Veranstaltungen. Das Maxi-
mum lag bei rechnerisch 29 Veranstaltungen je Kooperation.

Abbildung 46: Durchschnittliche Zahl der Veranstaltungen je Kooperation mit
Familienzentren, 2017
in Prozent

0% 10% 20% 30% 40% 50%
keine Veranstaltungen | NN ©°:
bis unter 2 | 0%
2 bis unter 4 | 5%
4 bisunter 6 [N | G°:
6 bis unter 10 | NG 10%
mehrals 10 | 6%
fehlende/nicht plausible Angaben 12%

| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2017. Berechnung Prognos AG.

Im Rahmen der Online-Befragung der Familienbildungsstatten wurden weitere Angaben zu Koope-
rationen mit Familienzentren gemacht. 81 Prozent der Einrichtungen nannten mindestens eine
Kooperation mit einem Familienzentrum (Abbildung 47).55 31 Einrichtungen gaben an, mit mehr
als 20 Familienzentren zu kooperieren (Maximum: 67).

Die Anzahl der Stunden, die die Einrichtungen schatzungsweise im Rahmen der Kooperation mit
Familienzentren geleistet haben, variiert zwischen 1 und 180 Wochenstunden. Legt man die
Stunden auf die Anzahl der genannten Kooperationen um, so kommen auf eine Kooperation rech-
nerisch zwischen 0,1 und 4 Wochenstunden (ein Ausreifder: 22,5 Stunden). Bezogen auf das Per-
sonal ergeben sich zwischen 0 und 1,3 Wochenstunden pro Person (zwei Ausreifer: 15 und 8,57
Stunden pro Person).

55 Dieser Wert liegt unter dem Wert von 96 Prozent, der sich aus den Daten im Berichtswesen ergibt (vgl. Abbildung 44). Die Angaben
sind jedoch aufgrund der abweichenden Grundgesamtheit nicht direkt miteinander vergleichbar. Der Wert in der Befragung bezieht
sich auf einzelne Einrichtungen, wahrend im Berichtswesen einige Einrichtungen als ein Verbund erfasst werden, die Angabe kann
sich daher auf eine einzelne Einrichtung oder auf einen Verbund beziehen. Bezieht sich die Angabe auf einen Verbund, ist nicht er-
sichtlich, ob alle Einrichtungen des Verbundes Kooperationen haben oder nur einzelne.
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Abbildung 47: Mit wie vielen Familienzentren kooperieren Sie?
in Prozent
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| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG.

Hauptaktivitaten im Rahmen der Kooperation mit Familienzentren sind Elternkurse/-aktivitaten
(ohne Kinder), Eltern-Kind-Kurse/-aktivitaten sowie Informationsveranstaltungen fur Eltern (je-
weils Uber 90 %) (Abbildung 48). 60 Prozent der Familienbildungseinrichtungen gaben an, Fortbil-
dungsveranstaltungen bzw. Supervision fur Mitarbeitende des Familienzentrums anzubieten. 56
Prozent veranstalten Elterncafés, 53 Prozent weitere offene Treffs.

Abbildung 48: Welche Angebote werden von Ihnen im Rahmen der Kooperation
im Familienzentrum erbracht? Anteil Antwort ,,Ja*

in Prozent
Eltemkurse/-aktivitaten (ohne Kinder) || | T -
Erem Kindurse/-akiveaten | >
Informationsveranstaltungen fur Etern || NN -

Fortbildungsveranstaltungen/Supervision fir Mitarbeitende des
Familienzentrums (auch in Raumen der Familienbildungsstétte)

@
]
s

Eltemcafés 56%

sonstiee | 57

| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG.

Daneben betreiben 89 Prozent der Familienbildungseinrichtungen Offentlichkeitsarbeit fiir die
Angebote der Familienbildung im Familienzentrum, 85 Prozent wirken bei der Programmentwick-
lung des Familienzentrums mit und 72 Prozent leisten Unterstitzung bei der (Re-)Zertifizierung
fUr das Gutesiegel Familienzentrum (Abbildung 49). Eine gemeinsame Steuerungsgruppe von
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Familienzentrum und Familienbildung ist bei 64 Prozent der Einrichtungen Bestandteil der Koope-
ration.

Abbildung 49: Welche weiteren Leistungen sind Bestandteil der Kooperation
mit den Familienzentren? Anteil Antwort ,,Ja*
in Prozent

Offentlichkeitsarbeit fiir die Angebote der Familienbildung ||| N | NN -
Mitwirkung bei der Programmentwicklung des Familienzentrums ||| | | A AN NN :-:
Unterstutzung bei der (Re-)Zertifizierung fur das Gutesiegel _ —
Familienzentrum ren
gemeinsame Steuerungsgruppe von Familienzentrum und _ 6a%
Familienbildung N
sonstige |G 25

| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG.

Die zentrale Bedeutung der Zusammenarbeit mit Familienzentren ist auch in den qualitativen Un-
tersuchungsschritten deutlich geworden. Fur die Familienbildung®é erfillt die Kooperation in der
Regel zwei wesentliche Funktionen: Zum einen stellen die Familienzentren in der Regel Raum-
lichkeiten fUr die Durchfuhrung der Angebote zur Verfigung. Insbesondere fur kleinere Einrich-
tungen ohne eigene Raume ist dieser Umstand sehr wichtig, um Angebote durchfihren zu kon-
nen. Aber auch groéflere Einrichtungen sind darauf angewiesen und nutzen die Méglichkeit, Gber
Kooperationspartner wie Familienzentren, Zugang zu dezentralen Raumlichkeiten zu erhalten.

Zum anderen bieten die Kooperation und die Durchfihrung von Veranstaltungen vor Ort in den
Familienzentren wichtige Zugangswege zu den Eltern und Familien. Dies gelingt nicht nur durch
die Angebote. Die Familienzentren und das dort beschaftigte Personal spielen auch als Multiplika-
toren, etwa durch die persodnliche Weiterempfehlung, fur die Familienbildung eine wichtige Rolle.

Die Kooperation mit Familienzentren geht nach den Aussagen der Leiterinnen und Leiter der Fa-
milienbildungsstatten fiir diese mit einem hohen Aufwand einher. In den Fachgesprachen wurde
darauf hingewiesen, dass die Abstimmung mit den Familienzentren haufige Absprachen erforder-
lich machen. Wenn diese vor Ort in den Familienzentren stattfinden, fallen zudem zusatzliche
Fahrzeiten an, die die Kapazitat der hauptamtlichen Mitarbeitenden binden. Die Anzahl der Fami-
lienzentren, mit denen eine Einrichtung kooperiere, werde daher auch durch die Anzahl der Mitar-
beitenden beeinflusst.

"Es gibt Zentren [...], die kooperieren mit 70 Familienzentren, ich weif3 gar nicht,
wie die das machen. Wir kooperieren mit 15 und wissen manchmal nicht wie wir
das machen sollen. Und die liegen nicht hier vor der Tur, die sind in Manster, die
sind in KolIn, die sind wer weifd wo."

In den Gesprachen und in der Fokusgruppe wurde auch auf Hiirden bei der Umsetzung einer ge-
lingenden Kooperation mit Familienzentren hingewiesen. So wurde angesprochen, dass

56 FUr die Familienzentren ist eine solche Kooperation Bedingung flr die Anerkennung als Familienzentrum.
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Familienzentren und Familienbildungseinrichtungen unter unterschiedlichen Bedingungen koope-
rieren. Einige Einrichtungen berichteten, dass das Risiko fiir einen Ausfall von Veranstaltungen
allein von der Familienbildung getragen werde. Da fur Familienzentren fur den Nachweis der Ko-
operation eine Veranstaltungsankindigung ausreiche, seien sie weniger darauf angewiesen, dass
eine geplante Veranstaltung tatsachlich durchgefihrt wird. Ausgefallene Angebote fallen fiur Fami-
lienbildungseinrichtungen hingegen deutlich schwerer ins Gewicht.

In der Online-Befragung wurden die Einrichtungen zudem gefragt, wie gut es ihnen gelingt, ver-
schiedene Zielgruppen durch die Kooperation mit Familienzentren zu erreichen. Die meisten
Zielgruppen werden (sehr) gut erreicht (Abbildung 50). Dies gilt auch fur Familien mit Migrations-
hintergrund, Alleinerziehende sowie sogenannte bildungsbenachteiligte Familien: Jeweils 75 Pro-
zent geben an, Familien mit Migrationshintergrund und Alleinerziehende (sehr) gut zu erreichen,
bei sogenannten bildungsbenachteiligten Familien sind es 72 Prozent. Immerhin 43 Prozent der
Einrichtungen geben an, auch Familien mit unmittelbarer Fluchterfahrung durch die Kooperatio-
nen mit Familienzentren (sehr) gut zu erreichen.

Dass nicht alle Familien gleich gut Uber Familienzentren erreicht werden, hangt auch damit zu-
sammen, dass die Inanspruchnahme von Kindertagesbetreuung je nach sozio6konomischem Hin-
tergrund der Familie unterschiedlich ist.57 So sind etwa im U3-Bereich Kinder mit Migrationshin-
tergrund und Kinder aus armutsgefahrdeten Familien unterreprasentiert. Kinder aus Familien mit
mittlerem oder hohem Bildungsstand sowie Kinder aus Familien, in denen beide Elternteile er-
werbstatig sind, besuchen hingegen Uberdurchschnittlich haufig Kitas.

Abbildung 50: Inwiefern gelingt es Ihnen, durch Kooperationen mit Familien-
zentren folgende Familien zu erreichen?
in Prozent

m werden sehr gut erreicht mwerden gut erreicht mwerden weniger gut erreicht = werden nicht erreicht = keine Angabe

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Bildungsnahe Familien 53% 4%
Familien mit
Migrationshintergrund -
Alleinerziehende 17% 58% % 8%
Bildungsbenachteiligte Familien 58% %5%

Familien mit unmittelbarer

9% 39% b
Fluchterfahrung ° S 9 % 16%

| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG.

57 Jessen, J./ Schmitz, S./ SpieB3, C. K./ Waights, S. (2018): Kita-Besuch hangt trotz ausgeweitetem Rechtsanspruch noch immer vom
Familienhintergrund ab. DIW Wochenbericht Nr. 38/2018.
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54 Zusammenarbeit mit Amtern, Behérden und weiteren Programmen

In der Online-Befragung wurden auch Angaben zur Zusammenarbeit der Familienbildung mit kom-
munalen Einrichtungen gemacht. Zentrale Kooperationspartner sind aus diesem Bereich die Ju-
gendamter, 79 Prozent der Familienbildungseinrichtungen kooperieren mit ihnen (Abbildung 51).
Ein weiterer wichtiger Kooperationspartner sind die kommunalen Integrationszentren (58 %).

Deutlich seltener kooperiert die Familienbildung hingegen mit Gesundheitsamtern (28 %) oder
Sozialamtern (25 %).

Abbildung 51: Kooperieren Sie mit folgenden Amtern/Behérden? Anteil Ant-
wort ,,Ja*
in Prozent

gencer:. | -
Kommunale Integrationszentren _ 58%
Gesundheitsamt _ 28%
Sozialamt _ 25%

| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG.

Gefragt nach weiteren Kooperationspartnerinnen und -partnern geben 72 Prozent der Familien-
bildungsstatten Zusammenarbeiten im Bereich der Friihen Hilfen an (Abbildung 52). Weniger als
die Halfte der Einrichtungen arbeitet mit der Familienberatung (44 %) oder kommunalen Praventi-
onsketten (43 %) zusammen. Nur neun Einrichtungen (8 %) gaben an, mit Einrichtungen der Fa-
milienerholung zu kooperieren; dieser niedrige Wert ist angesichts der geringen Verbreitung von
Familienerholung jedoch wenig Uberraschend.

Abbildung 52: Kooperieren Sie mit folgenden anderen Programmen/Mal3nah-
men? Anteil Antwort ,,Ja“
in Prozent

Frithe Hilfen

T2%
Familienberatung 44%

Kommunale Praventionsketten 43%

oo
S

Familienerholung

| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG.
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Informations- und Erfahrungsaustausch sind Bestandteile fast aller Kooperationen (Abbildung
53). Weitergehende Aktivitaten wie die Abstimmung und Konzeption von Angeboten, Projekten
oder Veranstaltungen, Durchfuhrung gemeinsamer Angebote, Projekte oder Veranstaltungen so-
wie Fortbildungen finden insbesondere im Rahmen von Kooperationen mit Jugendamtern, Frihen
Hilfen, kommunalen Integrationszentren und kommunalen Praventionsketten statt.

Eine besonders intensive Zusammenarbeit besteht mit den Jugendamtern: 81 Prozent der Ein-
richtungen, die mit Jugendamtern kooperieren geben an, Angebote, Projekte oder Veranstaltun-
gen mit Jugendamtern abzustimmen oder zu konzeptionieren. 70 Prozent geben an, gemeinsame
Angebote, Projekte oder Veranstaltungen durchzuflhren. Fast die Halfte gibt an, Fortbildungen
mit dem Jugendamt durchzuflhren (47 %). Insgesamt sind Fortbildungen eher seltener Bestand-
teil der Kooperationen.
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Abbildung 53: Falls eine Kooperation besteht: Welche Formate umfasst die Ko-
operation? Anteil Antwort ,,Ja*8
in Prozent
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| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG.

Die Durchfihrung gemeinsamer Angebote, Projekte oder Veranstaltungen stellt eine besonders
intensive Form der Zusammenarbeit dar. 78 Prozent der Einrichtungen gaben eine solche Zusam-
menarbeit mit mindestens einer der genannten Institutionen (inklusive Unternehmen, vgl. Kapitel
5.5) an. Die Einrichtungen mit Uber 50 Beschéaftigten gaben dabei mit mehr Institutionen gemein-
same Angebote, Projekte oder Veranstaltungen an, als solche mit weniger Beschaftigten.

Die Kooperation mit den Jugendamtern wird von den Teilnehmenden der Fokusgruppe als ambi-
valent beschrieben. Die Jugendamter gehdrten zwar zu den zentralen Akteuren auch fur die Fami-

lienbildung. Dies bedeute jedoch nicht, dass fur alle Familienbildungsstatten enge Kooperations-
beziehungen entstinden. Vielmehr seien Kooperation und Kooperationsgrad abhangig von

58 Familienerholung aufgrund der geringen Zahl an Kooperationen nicht ausgewiesen.
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verschiedenen Faktoren, etwa welcher Stellenwert der Familienbildung auch in den einzelnen Ju-
gendamtern zugemessen werde. Auch die Anzahl der mdéglichen Kooperation unterscheide sich,
hier wirden Stadt-Land Unterschiede deutlich. Bei Familienbildungseinrichtungen in Stadten be-
stinde haufig eine enge Anbindung an die stadtischen Institutionen. Familienbildungseinrichtun-
gen aus landlichen Gebieten seien haufig in mehreren Kommunen und Kreisen tatig und haben
dadurch Kontakt zu mehreren Jugendamtern. Diese Beziehungen seien nicht immer gleich ausge-
staltet, sondern abhangig von individuellen Schwerpunkten und auch Personen vor Ort.

5.4.1 Zusammenarbeit mit Jugendamtern — Ergebnisse der Jugendamtsbefragung

Im Rahmen der Evaluation der Familienleistungen wurde Uber eine schriftliche Befragung der Ju-
gendamtsleitungen und Jugendhilfeplaner eine weitere Datengrundlage geschaffen. Von den 186
Jugendamtern in NRW nahmen 78 teil (42 % RUcklaufquote). Dabei sind gleichermafien Jugend-
amter in Westfalen-Lippe und im Rheinland vertreten.5® Bei 73 Prozent handelt es sich um Ju-
gendamter einer kreisangehdrigen Gemeinde bzw. Stadt, bei 14 Prozent um Jugendamter in einer
kreisfreien Stadt und bei knapp 13 Prozent um Kreisjugendamter.

Trager der Familienbildung in den Jugendamtsbezirken

Von den 78 Jugendamtern, die sich an der Befragung beteiligt haben, gaben 66 an, dass Trager
der freien Wohlfahrtspflege in ihrem Jugendamtsbezirk Angebote der Familienbildung anbieten.
Dies entspricht einem Anteil von fast 85 Prozent. Rund 47 Prozent gaben an, dass Vereine bzw.
Initiativen in ihrem Jugendamtsbezirk Angebote der Familienbildung anbieten, 36 Prozent gaben
an, dass ihnen nicht bekannt sei, ob es Angebote von Vereinen oder Initiativen gabe. Nur knapp
27 Prozent gaben an, dass es Angebote gewerblicher Trager gibt, 37 Prozent der Jugendamter ist
nicht bekannt, ob gewerbliche Trager Angebote der Familienbildung vorhalten.

Acht Jugendamter (10 %) gaben an, dass weder Angebote der Familienbildung von Tragern der
freien Wohlfahrtspflege noch von gewerblichen Tragern oder Vereinen bzw. Initiativen in ihrem
Bezirk gabe oder ihnen keine bekannt seien.

Verhailtnis von Jugendamt und Familienbildung

Das Verhéltnis von Jugendamt zur Familienbildung wurde Uber Einschatzungen zur Zusammenar-
beit und zum Stellenwert aus Sicht der Jugendamter erfasst. In der Gesamtschau kann festgehal-
ten werden, dass es diesbezilglich keine einheitliche Bewertung durch die Jugendamter gibt. Viel-
mehr zeigt das Antwortverhalten, dass das Verhaltnis zwischen Jugendamt und Familienbildung
in den unterschiedlichen Bereichen und von Fall zu Fall sehr unterschiedlich ausfallt. Grundsatz-
lich gibt es Jugendamter, die die Familienbildung als Fachdienst nutzen ebenso wie Jugendamter,
die dies nicht tun. Sehr deutlich wird dieser Befund mit Blick auf das Verstandnis, das das Ju-
gendamt der Familienbildung gegenuber hat: Jeweils fast ein Drittel (31 %) der Jugendamter ist
der Auffassung, dass die Familienbildung (eher) fachdienstliche Aufgaben erbringt oder (eher)
nicht erbringt.6® Die Zusammenarbeit mit der Familienbildung wird von 36 Prozent der Jugend-
amter (eher) forciert, 28 Prozent tun dies (eher) nicht. Ein gutes Drittel der Jugendamter (34 %)
betrachtet die Familienbildung (eher) als Teil der Jugendhilfeplanung, 22 Prozent sehen dies
(eher) nicht so.

59 Von den 91 Jugendamtern in Westfalen-Lippe nahmen 40 teil (44 Prozent), von den 95 aus dem Rheinland 38 (40 Prozent).
60 Antwortwerte hier und im Folgenden zusammengefasst: , trifft voll zu“ mit ,trifft eher zu“ sowie ,trifft eher nicht zu“ mit ,trifft gar
nicht zu“.
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Besonders auffallig ist, dass die Mehrheit der Jugendamter (41 %) keine Steuerungs- oder Koor-
dinationsfunktion fir die Angebote der Familienbildung tbernimmt. Die Jugendamter bleiben da-
mit Uberwiegend hinter der landeribergreifenden Empfehlung zurlick, die ,Kommune als strategi-
sches Organ zur Steuerung der lokalen Familienbildung® 61 zu nutzen; eine ,zielgerichtete Pla-
nung und Steuerung von Familienbildung durch die Jugendamter“62 wird somit im Kontext einer
kommunalen, integrierten Sozialplanung nicht im empfohlenen Maf3e realisiert.

Wird von den allgemeinen Angeboten der Familienbildung der Fokus auf die Pravention gelegt,
wird deutlich, dass die Jugendamter hier eine Funktion der Familienbildung sehen: 43 Prozent ge-
ben an, dass sie praventive Angebote der Familienbildung systematisch zur Vermeidung von Hil-
fen zur Erziehung nutzen.

Abbildung 54: Einschatzungen zum Verhaltnis von Jugendamt und
Familienbildung

m trifft voll zu trifft eher zu  mteils/ teils trifft eher nicht zu  mtrifft gar nicht zu keine Angabe moglich

]

20 40 60 80 100

Praventive Bildungsangebote werden von unserem Jugendamt

systematisch zur Vermeidung von Hilfen zur Erziehung genutzt 21 == 9 H o
Unser Jugendamt forcie_rt_ die_Zusammenameit mit der 19 22 H 6
Familienbildung
Famitenbitgung inerhalb anseres Jugendamsbeziris S 29 8
Die FamiIienlJiIdflglghgir;:isntﬁtdi]netll_nesisetrl?lr:;élt:gendamtsbezirk 0= 1 18 o=
Die Familienbildung ist Teil der Jugendhilfeplanung  &le} 24 9 12

| Quelle: Jugendamtsbefragung. Eigene Auswertung Prognos AG.

Das Ergebnis, wonach aus Sicht der Jugendamter fachdienstliche Aufgaben nur von einem Teil
der Familienbildung wahrgenommen wird, kann weiter differenziert werden: Gefragt nach ver-
schiedenen fachdienstlichen Aufgaben sind in den meisten Jugendamtsbezirken die Jugendamter
die Institution, welche derartige Aufgaben in hohem oder eher hohem Maf} erflllen (Abbildung
54).

In 40 Prozent der Jugendamtsbezirken setzt die Familienbildung in (eher) hohem Mafd Mafinah-
men um, die ambulanten, teilstationaren und stationaren Hilfen zur Erziehung vorgelagert sind.
Deutlich grofer sind die Anteile bei der Erfullung praventiver Aufgaben sowie der Vermittiung von

61 Vgl. AGJF - Bund-Lander-AG Familienpolitik (2016): Strategiepapier zu einer lebensbegleitenden Familienbildung im Sozialraum
Bund-Lander-AG Familienpolitik der AGJF am 29. Oktober 2015 in Mainz. Anlage zu TOP 6.1 Beschluss: Lebensbegleitende Familien-
bildung im Sozialraum. In: Jugend- und Familienministerkonferenz (JFMK) am 2./3. Juni 2016 in Dresden. Dresden, 11-21. URL:
https://jfmk.de/wp-content/uploads/2018/12/JFMK_2016_Protokoll.pdf.

62 Ebd.
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familienbezogenen Kompetenzen. Diese Aufgaben werden in rund sechs von zehn Jugendamts-
bezirken in (eher) hohem Maf von der Familienbildung wahrgenommen. Dabei ist insbesondere
auffallig, dass Jugendamter angeben, familienbezogene Kompetenzen in einem héheren Mafde zu
vermitteln als die Familienbildung. Wie in Kapitel 4 des vorliegenden Evaluationsberichts gezeigt
wurde, liegt eine Starke der Familienbildung gerade darin, Gesundheits-, Erziehungs- und Alltags-
kompetenzen den Familien nahe zu bringen.

Abbildung 55: Inwieweit tiben in Ihrem Jugendamtsbezirk die verschiedenen
Akteure folgende fachdienstliche Aufgaben aus?
in Prozent

min hohem MaR in eher hohem Maf min eher geringem Maf3 In geringem Maf3 keine Angabe maogllich

Durchfuhrung von MaBnahmen, die ambulanten, teilstationaren und stationaren HzE vorgelagert sind

Familienbildung 13 27 18 18
Jugendamt 4 40 - 5

Erfullung praventiver Aufgaben

Familienbildung

Jugendamt 5 33 1

Vermittlung von familienbezogenen Kompetenzen (z.B. Gesundheits-, Erziehungs- und Alltags-

kompetenzen)
Familienbildung 28 35 4 14
Jugendamt 49 32 S|

| Quelle: Jugendamtsbefragung. Eigene Auswertung Prognos AG.
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Auspragungen der Kooperationen von Jugendamtern und Familienbildung

Die Mehrheit der befragten Jugendamter (85 %) kooperiert mit der Familienbildung. Die Angaben
zu den Inhalten der Kooperation passen dabei zu den Angaben der Familienbildungsstatten. So
umfasst die Kooperation laut Angaben der Jugendamter in den meisten Fallen einen allgemeinen
Informations- und Erfahrungsaustausch (Abbildung 56). In 68 Prozent der Falle findet dieser re-
gelmaRig oder durchgangig statt, bei weiteren 28 Prozent zumindest punktuell. 47 Prozent geben
zudem an, regelmafig oder durchgangig Leistungsangebote abzustimmen, weitere 38 Prozent
tun dies punktuell. Die Durchfithrung gemeinsamer Leistungen, Projekte oder Veranstaltungen
findet Uberwiegend punktuell statt (47 %), bei 36 Prozent aber auch regelmafig oder
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durchgangig. Fortbildungen im Rahmen der Kooperation zwischen Jugendamtern und der Famili-
enbildung finden bei 35 Prozent punktuell und bei 27 Prozent regelmafiig oder durchgangig statt.

Abbildung 56: Falls das Jugendamt mit der Familienbildung kooperiert: Was
umfasst die Kooperation mit der Familienbildung?

in Prozent
m durchgangig/sehr viel Kooperation regelmafige/ viel Kooperation
m punktuelle/ wenig Kooperation (s0 gut wie) keine Kooperation
keine Angabe moglich
0 20 40 60 80 100

allgemeiner Informations- und Erfahrungsaustausch 23 45 8l 3
Durchfilhrung gemeinsamer Leistungen, Projekte oder P aq .
Veranstaltungen
Abstimmung der Leistungsangebote 36 il S
roruikungen [CRINIER 2 om

| Quelle: Jugendamtsbefragung. Eigene Auswertung Prognos AG.

Die haufige Zusammenarbeit mit der Familienbildung im Rahmen der Frithen Hilfen zeigte sich
bereits in der Befragung der Familienbildungsstatten, bei der der 72 Prozent angaben, sich an
den Friuhen Hilfen zu beteiligen (vgl. Abbildung 52). Von Seiten der Jugendamter geben 91 Pro-
zent an, dass zu den spezifischen Formen der Kooperation mit der Familienbildung die Koopera-
tion im Rahmen der Frihen Hilfen gehdrt. Von den Familienbildungsstatten gaben weiterhin 43
Prozent an, sich an kommunalen Praventionsketten zu beteiligen. Von Seiten der Jugendamter
geben 88 Prozent an, innerhalb von kommunal organisierten Praventionsnetzwerken mit Famili-
enbildungsstatten zu kooperieren. Mit 83 Prozent ist laut Jugendamtern die Beteiligung an Fami-
lienzentren ein weiterer wichtiger Bestandteil der Kooperation mit Familienbildungsstatten. Selte-
ner findet hingegen eine gemeinsame Beteiligung an den Arbeitsgemeinschaften nach § 78 SGB
VIII (39 %) oder der der Jugendhilfeplanung nach § 80 SGB VIl (33 Prozent) statt.
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Abbildung 57: Falls das Jugendamt mit der Familienbildung kooperiert: Welche
spezifischen Formen der Kooperation mit der Familienbildung gibt es?
in Prozent

o]
]
o]
I
o]
[s7]
o]
[#s]
o]
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setiigungan Fohen i | <
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Beteiligung an Familienzentren || KGN ::

Beteiligung an den Arbeitsgemeinschaften nach § 78 SGB VIl || NN
Beteiligung an der Jugendhilfeplanung nach § 80 SGB Vil || NN =:
anderweitige Kooperationsform || 20

| Quelle: Jugendamtsbefragung. Eigene Auswertung Prognos AG.

Forderung der Familienbildung durch die Jugendamter

77 Prozent der Jugendamter geben an, die Familienbildung finanziell zu férdern. Dabei kommen
unterschiedliche Formen der Férderung - zum Teil parallel - zum Einsatz. Von den Jugendam-
tern, die die Familienbildung finanziell férdern, geben 71 Prozent an, die Familienbildung im
Rahmen einzelner Projekte zu fordern, bei 41 Prozent werden jahrliche Leistungsvereinbarun-
gen getroffen. Ein kleinerer Teil fordert die Familienbildung zudem in Form von projektunabhangi-
gen Sachmittelzuschussen (20 %) und/oder projektunabhangigen Personalzuschissen (16 %).
Dabei gibt der lGiberwiegende Anteil (rund 69 %) an, die Familienbildung regelmafiig seit mehr
als zehn Jahren zu férdern, weitere 20 Prozent regelmagig seit mehr als finf Jahren. Nur 2 Pro-
zent geben eine im Zeitverlauf unregelmafige Férderung an, 10 Prozent war keine Angabe zur
RegelmaRigkeit moglich.

31 Jugendamters3 machten eine Angabe zur durchschnittlichen Hohe der finanziellen Forderung
der Familienbildung in den letzten drei Jahren (2017-2019). Die genannten durchschnittlichen
Betrage reichten dabei von 2.000 bis 730.000 Euro pro Jahr. Bei 39 Prozent der Jugendamter lag
die Férderung 2017 bis 2019 bei durchschnittlich weniger als 20.000 Euro im Jahr, bei jeweils
29 Prozent zwischen 20.000 und unter 100.000 Euro und zwischen 100.000 und 400.000 Euro.
Ein Jugendamt gab einen Durchschnittswert von 730.000 Euro pro Jahr an. Der Mittelwert lag bei
101.540 Euro.64

55 Zusammenarbeit mit Unternehmen

Weniger als die Halfte der befragten Familienbildungsstatten gab an, mit Unternehmen und/oder
anderen Arbeitgebenden zusammenzuarbeiten (Abbildung 58). Dabei fallt der Anteil bei den ka-
tholischen Einrichtungen mit 61 Prozent Uberdurchschnittlich hoch aus.

63 Dies entspricht 61 Prozent der Jugendamter, die angaben, die Familienbildung finanziell zu férdern.
64 Der Mittelwert wird stark durch den hohen Einzelwert von 730.000 Euro beeinflusst (Ausreifder). Deshalb wurde der Ausreifier nicht
berlicksichtigt. Unter Berlicksichtigung des Ausreifiers ergibt sich ein Mittelwert von 123.211 Euro pro Jahr.
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Abbildung 58: Kooperieren Sie mit Unternehmen und/oder anderen Arbeitge-
benden?
in Prozent

keine Angabe 22%

| Quelle: Befragung der Familienbildungsstéatten. Eigene Auswertung Prognos AG.

Die Kooperation mit Unternehmen und/oder anderen Arbeitgebenden umfasst haufiger die
Durchfuhrung gemeinsamer Angebote, Projekte oder Veranstaltungen (85 %) als Fortbildungen
(56 %). Bemerkenswert ist, dass die Wirtschaft tendenziell nicht als potenzieller Kooperations-
partner betrachtet wird: Uber die Hélfte der Einrichtungen, die bisher keine Kooperation mit Un-
ternehmen und/oder anderen Arbeitgebenden haben, geben an, auch in Zukunft (eher) keine ent-
sprechenden Kooperationen eingehen zu wollen.

Abbildung 59: Falls bisher keine Kooperation mit Unternehmen und/oder ande-
ren Arbeitgebenden besteht: Beabsichtigen Sie, Kooperationen mit Unterneh-
men und/oder anderen Arbeitgebern einzugehen?

in Prozent

ja, sicher | 0%

auf keinen Fall - 3%

keine Angabe 14%

| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG.

Im Rahmen der Fokusgruppe wurden die Kooperationen mit Unternehmen unterschiedlich darge-
stellt: Einige Einrichtungsleitungen berichteten von relativ regelmafiigen Kooperationsangeboten
in Unternehmen, beispielsweise in Form von Erste-Hilfe-Kursen. In anderen Einrichtungen spielen
solche Angebote nur eine untergeordnete Rolle. Insgesamt werden Unternehmen nicht als zent-
rale Partner fir Kooperation und Vernetzung gesehen. Dabei wird das Potenzial von Kooperatio-
nen mit Wirtschaftsbetrieben erkannt. Angebote in und mit Unternehmen kdnnten neue Zugangs-
wege zu der schwer zu erreichenden Gruppe berufstatiger Eltern eréffnen. Die Einrichtungen be-
trachten die Kooperation mit Unternehmen dennoch vor allem als Zukunftsaufgabe - andere Ko-
operationspartnerinnen und -partner werden als wichtiger betrachtet, sodass die verfugbare Per-
sonalkapazitat vorrangig in solche Absprachen einflief3t.
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6 Forder- und Finanzierungsstruktur der Familienbildung

6.1 Status Quo

Die nordrhein-westfalischen Familienbildungsstatten finanzieren sich aus offentlichen Fordermit-
teln, Eigenmitteln ihrer Trager sowie aus eigenen Einnahmen, die mehrheitlich aus Teilnahmege-
bUhren und -entgelten generiert werden. Die 6ffentliche Forderung setzt sich aus Fordermitteln im
Rahmen des Weiterbildungsgesetzes (WbQG), einer zusatzlichen freiwilligen Férderung des Lan-
des, kommunalen Férderungen und Umlagen sowie aus Bundes- und EU-Mitteln zusammen.

Landesmittel (gesetzliche und freiwillige Forderung), Eigenmittel der Trager sowie Teilnahmege-
buhren und -entgelte bilden die wichtigsten Finanzierungsbausteine in der Familienbildung. Dabei
ist die Finanzierung der Einrichtungen der Familienbildung insgesamt sehr heterogen.

6.1.1 Finanzierung der Familienbildung

Die Analyse der Finanzierungsdaten aus der Weiterbildungsstatistik NRW fur die Jahre 2016 und
2017 zeigt eine relativ stabile Finanzierungsstruktur der Familienbildungsstatten tber die beiden
Jahre hinweg.

Wahrend auf der Einnahmenseite im Jahr 2016 insgesamt Mittel i. H. v. 76,4 Mio. Euro flr die
105 betrachteten Familienbildungsstatten zur VerfUgung standen, erhdhte sich dieser Betrag im
Jahr 2017 um 2,75 Prozent auf 78,6 Mio. Euro bei einer marginal gestiegener Anzahl durchge-
fuhrter Unterrichtsstunden (0,3 %). Es zeigt sich zudem, dass sich die Finanzierungsstruktur von
2016 auf 2017 in Richtung der offentlichen Férdermittel verschob und die Posten der Eigenmittel
der Trager sowie der Teilnahmegebihren und -entgelte insgesamt geringer ausfielen (siehe Abbil-
dung 60). So stiegen die Einnahmen aus der Forderung nach dem WbG in Summe flr alle 105
Einrichtungen um insgesamt 1,6 Mio. Euro (9,7 %) und aus den anderen Landesmitteln um rund
1,3 Mio. Euro, was einer Steigerung von 27,3 Prozent entspricht. Die Eigenmittel des Tragers hin-
gegen sanken um 1,4 Mio. Euro (9,2 %) und die sonstigen Einnahmen fielen rund 1,0 Mio. Euro
und (18,7 %) geringer aus als im vorangegangenen Jahr. Die Zunahme an WbG-Mitteln kann mit
der schrittweisen Rlicknahme des Konsolidierungsbeitrages (um 5 Prozentpunkte, vgl. Kapitel
6.1.2) erklart werden, die im Jahr 2011 begonnen wurde. Bis 2018 wurde dieser Beitrag, der zu
Beginn noch 25 Prozent betrug und vom Hdéchstforderbetrag abgezogen wurde, schrittweise redu-
ziert. Seit 2018 wird kein Konsolidierungsbeitrag mehr erhoben. Der Anstieg in anderen Landes-
mitteln, die sich aus Mitteln der vier Programme aus der freiwilligen FOrderung zusammensetzen,
wurde von hdheren Mittelbewilligungen in allen Programmen, mit Ausnahme der Gelder aus dem
Programm zur Sicherung des Zugangs von sozial benachteiligten Familien und Kindern (im Fol-
genden ,Richtlinienférderung” genannt), angetrieben (siehe Abbildung 60).

Die Ausgaben der Familienbildungsstatten sind ebenfalls insgesamt stabil (siehe Abbildung 61).
So standen den Einnahmen der Einrichtungen im Jahr 2016, Ausgaben i. H. v. 75,8 Mio. Euro und
im Jahr 2017 i. H. v. 78,2 Mio. Euro gegenlber, was einer Zunahme von 3,2 Prozent entspricht.
Der grofite Posten war hierbei jeweils die Ausgaben fur hauptamtliche padagogische Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, die 35 (2016) bzw. 34 Prozent (2017) der Gesamtausgaben ausmachten.
Absolut betrachtet, stiegen die Personalausgaben von 2016 auf 2017 nur marginal um
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3.000 Euro. Dies stimmt mit den Ergebnissen der Personalstrukturanalyse in Kapitel 3 dieses Be-
richtes Uberein, welche ergibt, dass die Anzahl der hauptamtlich Beschéaftigten zwischen 2016
und 2017 insgesamt stabil blieb. Die Ausgaben fur neben- und freiberufliche Honorarkrafte stie-
gen um 0,82 Mio. Euro, was einem Anstieg von rund 4 Prozent entspricht.

Abbildung 60: Einnahmequellen der Familienbildungsstatten (2016 und 2017)

in Mio. Euro und Prozent an den Gesamteinnahmen
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Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2016 und 2017. Berechnung Prognos AG.
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Abbildung 61: Ausgaben der Familienbildungsstatten (2016 und 2017)

in Mio. Euro und Prozent an den Gesamteinnahmen
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| Quelle: Berichtswesen Weiterbildung NRW 2016 und 2017. Berechnung Prognos AG.

Nutzung verschiedener Fordermittelquellen zur Finanzierung der Familienbildungsstatten

Die Ergebnisse der Online-Befragung zur Nutzung der verschiedenen Férderprogramme in der Fa-
milienbildung zeigen, dass die WbG-Férderung momentan durchschnittlich 44,9 Prozent der Fi-
nanzierung der Familienbildungsstatten ausmacht. Wahrend Differenzen zwischen den Angaben
zur Hohe der WbG-Mittel aus der Befragung und denen aus der Weiterbildungsstatistik bestehen,
bestatigt die Befragung trotzdem die grundlegende Tendenz der Nutzung dieser Mittel zur Grund-
finanzierung der Einrichtungen.
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Abbildung 62: Nutzung der verschiedenen Fordermitteltépfe durch die Famili-
enbildungsstatten im Jahr 2019
in Prozent
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| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG.

Der zweitgrofite Fordertopf, die kirchliche Férderung, wurde laut Online-Befragung von 56 Einrich-
tungen beansprucht und macht einen durchschnittlichen Anteil von 35,2 Prozent der gesamten
Finanzierung aus. Die Anzahl der Einrichtungen, die kirchliche Forderungen in Anspruch nehmen,
stimmt ungefahr mit den 52 Einrichtungen mit kirchlichen Tragern uUberein, die in der Weiterbil-
dungsstatistik angefuhrt werden. Da die Kategorie der kirchlichen Mittel in der Weiterbildungssta-
tistik nicht separat erhoben wird, kann die Annahme getroffen werden, dass es sich hierbei um
die Tragermittel der konfessionell getragenen Einrichtungen handelt, die an der Befragung teilge-
nommen haben. Der relativ hohe Anteil der kirchlichen Mittel an der Férderung der Familienbil-
dungsstatten unterstreicht, dass die kirchlichen Trager mit ihren Mittelzuschlissen eine sehr wich-
tige Rolle in der Finanzierung der konfessionellen Einrichtungen spielen.

Weitere 63 Einrichtungen gaben an, dass kommunale Mittel zu 13,7 Prozent in ihre Finanzierung
einflieBen. Die Programme der freiwilligen Landesférderungen (Richtlinienférderung, Elternstart
NRW, Eltern-Kind-Angebote fur Familien mit Fluchterfahrung und Kooperation mit Familienzen-
tren) machen durchschnittlich 5,6 Prozent (Eltern-Kind-Angebote fur Familien mit Fluchterfah-
rung), 6,9 Prozent (Elternstart NRW) und 7,7 Prozent (Kooperation mit Familienzentren) der For-
derung aus und sind damit ebenfalls wichtige Bestandteile der Finanzierung vieler Familienbil-
dungsstatten. Insbesondere die Richtlinienférderung, Elternstart NRW sowie die Kooperation mit
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Familienzentren, sind laut Online-Befragung sehr stark genutzte Programme und wurden allesamt
von rund 90 befragten Einrichtungen als Finanzierungsquelle angegeben. Die seit 2016 existie-
rende Forderung fir Eltern-Kind-Angebote fur Familien mit Fluchterfahrung wird von insgesamt
54 Einrichtungen in Anspruch genommen und macht dort durchschnittlichen 5,6 Prozent der Fi-
nanzierung aus. Somit ist auch dieses relativ neue Programm bereits nach wenigen Jahren zu ei-
ner wichtigen Finanzierungsquelle fur die Einrichtungen der Familienbildung geworden.

Teilnahmegebiihren und -entgelte der Familienbildungsstatten

Neben der Relevanz der 6ffentlichen Férdermittel fur die Finanzierung der Familienbildungsstat-
ten in Nordrhein-Westfalen, zeigt die bisherige Analyse der Weiterbildungsstatistik, dass Teilnah-
megebuhren fur mehrere Tragergruppen einen essenziellen Teil ihrer Finanzierung bilden. Insbe-
sondere die Finanzierung der freien Einrichtungen und der Einrichtungen des Paritatischen Wohl-
fahrtsverbandes, ware ohne erhebliche Anteile aus Teilnahmegebihren und -entgelten nicht gesi-
chert.

Abbildung 63 gibt Aufschluss Uber die Hohe der Teilnahmegebuhren. Wahrend das glnstigste An-
gebot bei einer durchschnittlichen Gebuhr i. H. v. 5,42 Euro pro Unterrichtsstunde liegt, ist der
mittlere Preis fur ein durchschnittliches Angebot der Familienbildungsstatten bei 16,31 Euro pro
Unterrichtsstunde. Dass es auch deutlich teurere Angebot gibt, zeigt die Frage nach durchschnitt-
lichen Preisen fur die teuersten Angebote der Familienbildungsstatten. Dabei ergibt sich im Mittel
ein Betrag von 42,05 Euro pro Unterrichtsstunde, was mehr als dem zweieinhalbfachen Preis des
durchschnittlichen Angebotes entspricht.

Abbildung 63: Teilnahmebeitrage in der Familienbildung
in Euro, Angabe des Durchschnitts (graue Striche) sowie der Spannweite (bereinigt um Ausrei-
3er, blaue Saulen)
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| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG.
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Die Spannweite der Teilnahmebeitrage ist ein weiterer Indikator fur die Heterogenitat der Famili-
enbildung. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass diese Einnahmen - im Gegensatz zur 6ffentlichen
Forderung - zu den Finanzierungsquellen gehoren, die sehr viel volatiler sind als die Forderung
des WbG. Dies kann die fachliche Arbeit der Familienbildungsstatten mitunter beeintrachtigen
und dazu fUhren, dass vermehrt auf das Einwerben von Drittmitteln gesetzt werden muss, um die
Kontinuitat der eigenen Einrichtung finanziell zu sichern (vgl. Kapitel 6.2).

6.1.2  Forderung der Familienbildung

Die Familienbildung in Nordrhein-Westfalen wird umfangreich mit Mitteln des Landes gefordert.
Die Basis bildet eine gesetzliche Forderung nach dem Weiterbildungsgesetz (WbG) flr die rd. 150
anerkannten Familienbildungsstatten in NRW. DarUber hinaus bezuschusst das Land mit freiwilli-
gen Sonderforderungen die Einrichtungen und Trager. Diese freiwilligen Sonderférdermittelpro-
gramme wurden sukzessive in Reaktion auf gesellschaftliche Entwicklungen eingefihrt und teil-
weise im Laufe der Zeit finanziell aufgestockt.

Im Rahmen der Evaluation werden neben der gesetzlichen Férderung insbesondere vier Sonder-
forderungen des Landes detaillierter analysiert. Wie die Ergebnisse aus Kapitel 6.1.1 zeigen, ste-
hen fur die Finanzierung der Familienbildung weitere 6ffentliche Mittel zur Verfliigung, insbeson-
dere kommunale Férderungen und in geringerem MafRe Bundes- und EU-Mittel. Die Analyse die-
ser Forderstrukturen fallen jedoch nicht in den Untersuchungsbereich der Evaluation.

Gesetzliche Forderung

Die gesetzliche Férderung nach dem WbG macht mit rund 20 bis 30 Prozent der Einnahmen der
Familienbildung in NRW einen wichtigen grundlegenden Finanzierungsbaustein aus. Danach for-
dert das Land NRW fir die anerkannten Familienbildungsstatten die Unterrichtsstunden und Teil-
nehmendentage bestimmter Angebote sowie das hauptamtliche padagogische Personal.
Aufgrund der Novellierung des WbG im Jahr 2000 ergeben sich fur die Beantragung von Forde-
rungen nach dem WbG einige strukturelle Spezifika. Im Zuge der Novellierung des Gesetzes,
wurde fur die Einrichtungen, die bereits vor 1999 nach dem WbG anerkannt waren, eine individu-
elle jahrliche Hochstférdergrenze festgeschrieben, die sich nach der im Jahr 1999 bewilligten
Summe richtet.5 Die Hochstforderbetrdge berechnen sich individuell fur jede Einrichtung ent-
sprechend aus der Anzahl an Teilnehmendentagen, Unterrichtsstunden und der hauptamtlichen
padagogischen Mitarbeiter (hpM).

Dariiber hinaus gab es eine Ubergangsfrist fiir zwischen dem 01.01.2000 bis zum 31.12.2004
neu anerkannte Einrichtungen, die nicht nach dem WbG geférdert wurden. Diese Einrichtungen
konnten sich zusammenschliefien oder anderweitige Kooperationen eingehen und damit den For-
derhdchstbetrag der Einrichtungen addieren.é

Einrichtungen, die nach dem 31.12.2004 neu anerkannt wurden, werden erst ab dem flnften
Haushaltsjahr nach der Anerkennung geférdert und die Forderung ist gedeckelt bei maximal
2.800 Unterrichtsstunden und zwei Vollzeitstellen.6” Voraussetzung fur die Forderfahigkeit einer
Stelle ist, dass diese nur fur padagogische Arbeit im Weiterbildungsbereich mit einem Anteil von
mindestens 75 Prozent im Familienbildungsbereich eingesetzt wird. Weitere Anforderungen an
Familienbildungsstatten hinsichtlich Personalstruktur und Qualifikation der hpM enthalt das WbG
- im Gegensatz zu den Anforderungen an Einrichtungen der Weiterbildung in kommunaler Trager-
schaft (Abschnitt I des WbG) - nicht.

65§ 16 Abs. 5 WbG.
66 § 22 Abs. 2 WbG.
67 § 16 Abs. 5 WbG.

Seite 88



prognos

Hinsichtlich der Férderfahigkeit der Unterrichtsstunden gilt, dass eine Unterrichtsstunde 45 Minu-
ten dauert und mindestens (im Durchschnitt) zehn Personen teilnehmen.é8 Die Mindestanzahl an
zu erbringender Leistung pro Familienbildungsstatte betragt pro geférderter Stelle 1.400 Stun-
den, wobei mindestens zwei Stellen besetzt sein mussen, also mindestens 2.800 Stunden er-
bracht werden. Das bedeutet, die Maximalférdergrenze fur Einrichtungen, die nach 2004 aner-
kannt wurden, ist gleichzeitig auch die Minimalanforderung fur die Férderung nach dem WbG.

Die Bezuschussung einer Vollzeitstelle fur Einrichtungen der Weiterbildung in anderer Trager-
schaft nach dem WbG betragt 30.678 Euro®9, das entspricht 60 Prozent des Durchschnittsbetra-
ges fur die Forderung einer padagogisch hauptamtlich oder hauptberuflich besetzten Vollzeit-
stelle, der jahrlich im Haushaltsgesetz festgesetzt wird.

68 § 8 Abs. 4 WhG.
69 § 16 Abs. 4 WhG.
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Tabelle 7: Besonderheiten der gesetzlichen Forderung nach dem WbG

Einrichtungen (nach Zeit-

punkt der Anerkennung) Besonderheiten

Bis Ende 1999 anerkannte Ein- = individuelle jahrliche Hochstférdergrenze, die sich nach der im Jahr 1999 be-
richtungen willigten Summe richtet

Zwischen dem 01.01.2000 und = Zusammenschluss zu Verbunden bzw. Kooperation sind moéglich fur die For-
dem 31.12.2004 anerkannte derung nach WhG. Férderhdchstbetrage der Einrichtungen werden addiert

Einrichtungen

Nach dem 31.12.2004 aner- = Forderung erfolgt ab dem 5. Haushaltsjahr nach der Anerkennung
kannte Einrichtungen = Forderung ist gedeckelt auf maximal 2.800 Unterrichtsstunden und zwei Voll-
zeitstellen (= gleichzeitig Mindestanforderung flr die Férderung)
= Kooperationsverblnde sind nicht méglich

= Gefdrdert werden nur Stellen, die fir padagogische Arbeit im Weiterbildungs-
L bereich mit einem Anteil von mindestens 75 Prozent im Familienbildungsbe-
Alle Einrichtungen ) )
reich eingesetzt werden.
= Eine Unterrichtsstunde betragt 45 Minuten

= Teilnehmendenzahl (im Durchschnitt) muss mind. 10 Personen betragen

Nach § 16 Abs. 4 Haushaltsgesetz70 aus dem Jahr 2011 erfolgte im Rahmen von Einsparungen
von Haushaltsmitteln die EinfUhrung eines sogenannten Konsolidierungsbeitrages, der die
Hochstforderbetrage und Zuweisungen nach dem WbG um 25 Prozent reduziert. Dieser Konsoli-
dierungsbeitrag verringerte sich im Jahr 2015 auf 15 Prozent, in den Folgejahren dann jeweils um
5 Prozentpunkte und wird seit 2018 nicht mehr erhoben, sodass sich die Auszahlungsbetrage der
Forderung nach dem WbG in diesen Jahren um die entsprechenden Betrage erhohten. Diese Er-
héhung der Fordermittelbetréage war jedoch auch an die Erbringung zusatzlicher forderfahiger
Leistungen geknupft, so dass es zu vermehrten Ruckflissen?t kam.

Ab dem Jahr 2019 existiert ein Dynamisierungsbeitrag von 2 Prozent der Fordermittel, der auf die
Hochstforderbetrage aufgeschlagen wird und sich jeweils am Hochstforderbetrag des jeweils letz-
ten Jahres orientiert und anschlieffend mit dem Verwendungsnachweis angepasst werden
kann.72

Die Beantragung der Mittel, die Prifung der Forderfahigkeit und Abrechnung, erfolgen Uber den
LVR bzw. den LWL als Landesjugendamter. Das Verfahren sieht vor, dass die Zuweisungen der
Fordermittel auf Basis von Abschlagen und Endabrechnungen gezahlt werden. So prufen zu-
nachst die Landesjugendamter alle eingehenden Antrage und melden schliefllich den Bedarf an
das zustandige Ministerium. Die Landschaftsverbande erhalten die Gesamtférdersumme vom

70 Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplans des Landes Nordrhein-Westfalen fir das Haushaltsjahr 2011 (Haushaltsgesetz
2011).

71 Quelle: Aussagen aus den Fachgesprachen mit LVR und LWL; Den Gutachtern lagen keine Daten zu Ruckflissen von Férdermitteln
nach dem WbG nach dem Jahr 2015 vor.

72 Sachbearbeitung des LVR (elektronische Mitteilung, 05.02.2019).

Seite 90



prognos

Ministerium und weisen die Abschlagszahlungen an. Es erfolgen insgesamt vier Abschlagszahlun-
gen im Jahr mit Beginn Mitte/Ende Februar. Zum Ende des Jahres erstellen die geférderten Ein-
richtungen als Verwendungsnachweis eine jeweilige Jahresrechnung, die eine Ubersicht tiber die
erbrachten Leistungen (nach Einzelkursen) enthalt. Die Bewilligungsbehdrden prufen sodann die
Forderfahigkeit der erbrachten Leistungen, insbesondere Inhalt, Dauer sowie durchschnittliche
Teilnehmendenzahl und erstellen abschlieend die Festsetzungsbescheide.

Die Prufung der Forderfahigkeit der einzelnen Kurse erfolgt nach einem einheitlich festgelegten
Vorgehen. Dieses Vorgehen entwickelte sich in Abstimmung mit dem Ministerium und den Lan-
desarbeitsgemeinschaften und wurde sukzessive weiterentwickelt. In der Vergangenheit gab es
immer wieder Unklarheiten bzgl. der Forderfahigkeit, die zu Ruckfragen an die Landschaftsver-
bande aber auch an die Trager und Einrichtungen gefuhrt haben. Es wurde berichtet, dass zwi-
schenzeitlich durch das Sammeln von Erfahrungswerten, ein gewisser Konsens erarbeitet wurde.
Nichtsdestoweniger flhrt allein die grole Anzahl der zu priifenden Kurse zu einem insgesamt ho-
hen Aufwand fir diese Uberpriifung des Angebots. Im Einzelfall kann die Uberpriifung der Férder-
fahigkeit besonders aufwandig werden. Bei Anderung der Programme und Inhalte der Kurse,
muss eine erneute Uberpriifung, teilweise in Abstimmung und Riicksprache mit den jeweiligen
Tragern und Einrichtungen, erfolgen. Bei anhaltenden Unklarheiten erfolgen vereinzelt auch Vor-
Ort-PrGfungen in den Einrichtungen, die besonders aufwandig sind.

Freiwillige Forderungen des Landes

Erganzend zur Forderung nach dem WbG bezuschusst das Land mit freiwilligen Sonderférderpro-
grammen die anerkannten Einrichtungen und Trager der Familienbildung in NRW. Im Folgenden
werden vier Sonderférderungen des Landes detaillierter betrachtet:

1. Fur die Einrichtungen der Familienbildung gewahrt das Land NRW Zuschusse zur Sicherung
des Zugangs von sozial benachteiligten Familien und Kindern zu Angeboten der Familien-
bildung (im Folgenden Richtlinienférderung genannt).”3 Ziel dieser ergdnzenden Férderung
ist es, gebUhrenreduzierte/-freie Angebote sowie Kinderbetreuung fur Familien in besonderen
Problemsituationen schaffen zu kdnnen. Die Antrage auf Gewahrung der Zuwendungen sind
bis zum 15.12. eines Jahres fur das Folgejahr zu stellen. Fur einen Teilnehmendentag betragt
die Pauschale 6 Euro pro Teilnehmenden, fur Tagesveranstaltungen, Familienbildungsur-
laube oder Internatsveranstaltungen 23 Euro pro Tag und Teilnehmenden. Weiterhin gibt es
bei Angeboten fur Kinder, die gleichzeitig zu Angeboten flr Erwachsene stattfinden, pro Un-
terrichtsstunde 10 Euro fur die betreuende Fachkraft. Nachgewiesen werden missen, neben
der Anzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, auch die Anzahl der Teilnehmendentage fur
Mafnahmen mit Familien in besonderen Problemsituationen. Die Familienbildungsstatten
entscheiden, flr welches Angebot die Fordermittel eingesetzt werden. So ist laut Aussagen
einiger Familienbildungsstatten beispielsweise die Kinderbetreuung bei bestimmten Angebo-
ten fur Eltern wichtiger als die Ermafiigung der Teilnahmegebuhr. Diese Férderung ist von ein-
zelnen Familienbildungsstatten zu beantragen und kann nicht Gber den anerkannten Koope-
rationsverbund (gem. WbGQG) erfolgen. Im Jahr 2018 wurden im Haushaltsplan Zuwendungen
von insgesamt 1,53 Mio. Euro geplant. Bewilligt wurden fir 2018 ca. 2,1 Mio. Euro.

2. Eine erganzende, freiwillige Férderung des Landes erfolgt fur die Durchfuhrung des Projekts
Elternstart NRW, das seit 2012 angeboten wird. Diese Sonderzuwendung kann entweder in
Kofinanzierung mit WbG-Mitteln oder als alleinige Férderung verwendet werden. Fur Eltern-
start-NRW-Kurse, die nach dem WbG geférdert werden, betragt die Zuwendung 385 Euro pro
Kurs. Fur Kurse, die nicht nach dem WbG geférdert werden, betragt die Férderung 500 Euro

73 Runderlass des Ministeriums fur Frauen, Jugend, Familie und Gesundheit vom 26. November 2001, zuletzt geandert durch Runder-
lass des Ministeriums fur Kinder, Familie, Fltichtlinge und Integration vom 30. November 2018.
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pro Kurs. Wenn im Rahmen von Elternstart NRW offene Treffs angeboten werden, kbnnen
diese mit 50 Euro pro Stunde Uber die Sonderférderung abgerechnet werden. Voraussetzung
fur die Forderung ist die Durchfihrung des Kurses nach dem tragerubergreifenden padagogi-
schen Konzept der LAG NRW74, das bedeutet, die Durchfuhrung eines gebuhrenfreien Kurses
oder Offenen Treffs im Umfang von zehn Unterrichtsstunden. Die Férderung dieser Angebote
erfolgt kostendeckend. Fur diesen Fordertopf standen im Jahr 2018 insgesamt

1,86 Mio. Euro zur Verfugung.

3. Andie Foérderung der Elternstart-Kurse dockt seit 2015 eine weitere Zusatzférderung von El-
tern-Kind-Angeboten fir Familien mit Fluchterfahrung (mit Kindern bis zur Altersgrenze von
drei Jahren) an. Zu Beginn wurden diese beiden Forderungen aus einem Budget bewilligt.
Seit 2016 muss diese Forderung jedoch eigenstandig beantragt werden. Die Zuwendung er-
folgt Uber eine Pauschale, die fur 60 Minuten Betreuung von mindestens funf Kindern durch
padagogische Fachkrafte 30 Euro betragt. Angebote, die bereits nach dem Kinderbildungsge-
setz NRW gefordert werden, kdnnen die Zuwendung nicht erhalten. Fur diese Forderung
stellte das Land 1 Mio. Euro im Haushaltsplan 2018 zur Verfagung.

4. Weiterhin stellt das Land NRW Mittel fur eine Zusatzforderung fur Kooperationen der Famili-
enbildung und Familienberatung mit Familienzentren gem. § 29 Haushaltsgesetz zur VerfU-
gung. Eine eigene Richtlinie gibt es nicht. Die Fordervoraussetzungen und -regelungen erfol-
gen entsprechend den Vorgaben der ,Grundsatze der Forderung der Kooperationen der Fami-
lienberatung und Familienbildung mit Familienzentren in NRW*“ vom MKFFI. Fur diese Zuwen-
dung mussen den Landesjugendamtern alle Kooperationsvereinbarungen zwischen Familien-
bildungsstatten und Familienzentren bis zum 20.12. des Vorjahres gemeldet werden. Ange-
bote, die durch diese Kooperationen zustande kommen, werden mit einer fachbezogenen
Pauschale von 50 Euro pro Unterrichtsstunde geférdert. Es missen pro Kooperationsvertrag
mindestens drei Unterrichtsstunden nachgewiesen werden. Die Forderung ist fur zusatzliche
Angebote vorgesehen, die nicht nach dem WbG geférdert bzw. abgerechnet werden. Mitge-
teilte, aber nicht geleistete Stunden mussen zurlckerstattet werden. Im Jahr 2010 gab es
jeweils fur die erste Kooperation eine Sockelpauschale von 6.000 Euro, die spater durch die
fachbezogene Pauschale abgeldst wurde. Grund daftr war eine Prifung des Landschaftsver-
bandes und Landesrechnungshofs, der bemangelte, dass die Gesamtpauschale keines Nach-
weises bedurfte. Der Nachweis einer ordnungsgemafien Mittelverwendung erfolgt durch eine
rechtsverbindliche Bestatigung. Fur diese FOrderung von Kooperationen zwischen Familien-
bildung und -beratung mit Familienzentren stehen im Haushaltsplan jahrlich 4,5 Mio. Euro
zur Verfugung.

Ein Rechtsanspruch auf die freiwilligen Landesférderungen besteht nicht. Die Bewilligungsbehor-
den entscheiden nach pflichtgemaffem Ermessen im Rahmen der verfugbaren Haushaltsmittel.
Jede Sonderforderung erfolgt dabei nach eigenen Richtlinien und Forderverfahren, die stellen-
weise nicht eindeutig festgeschrieben wurden, sodass auftretende Unklarheiten, sowonhl fur die
Einrichtungen als auch fir die Verwaltungsbehdérden, in der Vergangenheit, insbesondere bei neu
aufgelegten Programmen, zu vermehrtem Aufwand flhrten.

Der Bewilligungs- und Abrechnungsprozess erfolgt analog zum Prozess der WbG-Férderung, wobei
eine Ausnahme bzgl. der zustandigen Antragstelle bei Eltern-Kind-Angeboten fur Familien mit
Fluchterfahrungen vorliegt; hier sind jeweils die értlichen Jugendamter zustandig. Fur jedes Son-
derférderprogramm mussen jeweils eigene Antrage inklusive eigener Verwendungsnachweise fur
die geforderten Leistungen erfolgen. Dabei ist die Hohe des Zuschusses abhangig von Art und
Umfang der MaBnahmen. Das bedeutet grundsatzlich: mehr Férdermittel fir zusatzlich erbrachte
Leistungen. Bei der Richtlinienférderung erfolgt je nach Ausschdpfung der Fordermittel eine

74 Rahmenkonzeption ,Elternstart NRW*“: Gemeinsames trageribergreifendes padagogisches Konzept der Familienbildungsstatten
NRW zu einem gebuhrenfreien Angebot fur Eltern mit Kindern im ersten Lebensjahr in der Fassung vom Januar 2013.
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zweite Antrags- und Bewilligungsrunde im Herbst des jeweiligen Jahres. Die Familienbildungsstat-
ten kdnnen somit zusatzliche Mittel beantragen, fur die dann entsprechende Leistungen an Un-
terrichtsstunden etc. bis zum Ende des Jahres erbracht werden mussen.

Einen systematischen Uberblick (iber die wichtigsten Strukturmerkmale der freiwilligen Landesfor-
derprogramme liefert die folgende Tabelle 8.

Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Forderung der Familienbildung

Aufgrund der Corona-Pandemie wurden alle Familienbildungseinrichtungen ab dem 17.
Marz 2020 aus Infektionsschutzgrinden geschlossen. Ab dem 15. Juni 2020 wurden
Bildungsveranstaltungen mit bis zu 100 Personen unter Auflagen zu Abstands- und
Schutzvorkehrungen wieder erlaubt.

Das MKFFI hat mit Erlass vom 27. Marz 2020 auf die SchlieBung der Familienbildungs-
statten reagiert und die Forderung im Bereich der freiwilligen Leistungen (Richtlinien-
forderung, ElternStart NRW, Kooperationen mit Familienzentren sowie Angebote fur Fa-
milien mit Fluchterfahrung) angepasst. So sind aufgrund der Pandemie entstehende,
dokumentierte Ausfall- und Stornokosten forderfahig, wenn sie unmittelbar mit dem
Forderzweck zusammenhangen. Darlber hinaus waren wahrend der Pandemie-beding-
ten Schliefzeit der Familienbildungsstatten auch Angebote férderfahig, die ausschlief-
lich online bzw. in anderen Formaten auf Distanz durchgefuhrt wurden (z. B. in Form
von Telefonkonferenzen).

Im Bereich der Férderung nach dem Weiterbildungsgesetz werden nach der Anderung
des WbG am 14. April 2020 Personalkosten auch dann erstattet, wenn Unterrichtsstun-
den aufgrund der Pandemie-bedingten Schliefung von Einrichtungen nicht erbracht
werden konnen. Die Anerkennung einer Familienbildungsstétte fur die Forderung nach
dem WbG (Vorhalten von mind. 2 Vollzeitstellen mit je 1.400 Unterrichtsstunden/Jahr)
ist nicht gefahrdet, wenn diese Mindestanzahl an Unterrichtsstunden aufgrund Pande-
mie-bedingter Unterrichtsausfalle nicht erreicht wird.

Mit Erlass vom 28. Mai 2020 wurde den Tragern von Familienbildungsstatten zudem
eine Forderung aus dem Rettungsschirm des Landes ermoglicht, um die zu erwarten-
den Einnahmeausfalle zu kompensieren. So kdnnen 75 Prozent der entgangenen Teil-
nahmebeitrage fur den Zeitraum vom 1. Marz bis 31. August 2020 als Billigkeitsleis-
tung gefordert werden. Die Abwicklung erfolgt tber die jeweils zustandige Bewilligungs-
behorde.
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Tabelle 8: Ubersicht der freiwilligen Férderprogramme des Landes NRW fiir die Familienbildung

Sicherung des Zugangs

von sozial benachteiligten

Familien und Kindern

Kooperationen

Elternstart NRW

Eltern-Kind-Angebote
fiir Familien mit

.. mit Familienzentren Fluchterfahrungen
(,Richtlinienférderung*) g
Antragsstelle LVR/LWL LVR/LWL LVR/LWL LVR/LWL
Bewilligungsstelle LVR/LWL LVR/LWL LVR/LWL LVR/LWL

WbG-Kompatibilitat

erganzend oder separat

nur separat

erganzend oder separat

nur separat

Nachweisform Verwendungsnachweis: Nachweis der Unterrichtsstunden Abrechnung pro Jahr; Liste der EinzelmaRnahmen,
= ZahlenmaRiger Nachweis (bewil- | per Einzelstundennachweis; Pro- Verwendungsnachweis: Verwendungsnachweis:
ligte, bezogene und verwendete | grammheft, TN-Listen = Zahlenmagiger Nachweis (bewil- = Zahlenmagiger Nachweis (bewil-
Summe) ligte, bezogene & verwendete ligte, bezogene & verwendete
= Sachbericht (Veranstaltungs- und Summe; durchgeflihrte Ange- Summe)
Teilnahmezahlen) bote) = Sachbericht (Anzahl Betreuungs-
= Sachbericht (Anzahl Kurse, TN stunden pro Woche, Wochen,
[m/w] & Kinder, offene Treffs) Kinder, padagogische Fach-
krafte)
Forderungsart = zusatzliche Pauschale pro = fachbezogene Pauschale = Pauschale pro Kurs (mit oder = Zuwendungspauschale pro Be-

TNT/TN
Pauschale pro Tagesveranstal-
tung

ohne WbG)
Unterrichtsstunde (offene Treffs)

treuungspaket

Antrags-/Férderfristen Auszah-
lungstermine Abschlagszahlung

Antragsfrist: 15.12. des Vorjahres
Abschlagszahlungen: 15. Feb-
ruar, 15. Mai, 15. August, 15. No-
vember; Antrage dementspre-
chend

2. Runde: fir das letzte Quartal

Antrag bis 20.12. des

Vorjahres, Bestatigung der recht-
maRigen Verwendung der Mittel
bis 31.03. des Foérderjahres;
Start der Angebote bis spates-
tens 01.08 des Forderjahres

eine Antrags- und Bewilligungs-
runde

L,angemessene Frist“ der Bewilli-
gungsbehodrden**

eine Antrags- und Bewilligungs-
runde
Fristen variieren

Offene Angebote méglich

nein

ja: Elterncafés, offene Treffs

ja: offene Treffs

nein

Weitere formale Voraussetzungen*

keine

Kooperationsvereinbarung zwi-
schen Familienbildungsstatten
und zertifizierter oder die Zertifi-
zierung anstrebende Familien-
zentrum

auf der Grundlage von § 29 Abs.
7 HHG

keine

nur fur anerkannte Trager der freien
und 6ffentlichen Jugendhilfe
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(,Richtlinienforderung*)

prognoss

Kooperationen
mit Familienzentren

Elternstart NRW

Eltern-Kind-Angebote
fiir Familien mit
Fluchterfahrungen

Beantragung und Bewilligung in
Verwaltungskooperation

nein; die einzelne Einrichtung rech-
net ab

nein; die einzelne Einrichtung rech-
net ab

nein; die einzelne Einrichtung rech-
net ab

nein; die einzelne Einrichtung rech-
net ab

Méglichkeiten der Konzeptkoopera-

tion

Kooperationen sind zulassig zwi-
schen anerkannten und nicht-aner-
kannten Einrichtungen der Familien-
bildung unter Erfillung spezifischer
Vorgaben

Mit den in der Kooperation wirken-
den Akteuren neben Familienbil-
dungsstatte und Familienzentren wie
z. B. Beratungsstellen

Kooperationen mit Einrichtungen im
Sozialraum erwilnscht

Kooperationen mit Familienzentren

Leistungs-Bedingungen der Férde-

rung/Mindeststundenanzahl**

Zuwendung muss aus
sozialen oder wirtschaftlichen Griin-
den eingesetzt werden

Kooperationsvereinbarung

zwischen Familienbildungsstatte und
Familienzentrum: Mindeststunden-
anzahl 3 pro Vereinbarung

Durchfihrung des

geforderten Angebots nach trager-
Ubergreifendem Konzept, keine Teil-
nahmegebiihren, 1 Kurs & 10 Unter-
richtsstunden; min. 8, max. 10 Teil-
nehmende

Betreuungspaket = 60 Min., 5 Kin-
der, 1 padagogische Fachkraft

Laufzeiten der Férderung seit 2001 (in der jetzigen Form) fachbezogene Pauschalen in der jet- | seit 2012 seit 2015
2018 bis 2021 verlangert zigen Form ab 2018
»,Gesamtvolumen 2018/2019 1.533.300 € 4.500.000 € 1.861.300 € 1.000.000 €

(nach Haushaltsplan NRW)

(Familienbildung & Familienberatung
zusammen)

* Grundbedingung aller genannten Férderungen ist die Anerkennung als Einrichtung der Familienbildung nach dem WbG.

** Ministerium fur Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport des Landes Nordrhein-Westfalen. 2016. ,Kinderbetreuung in besonderen Fallen flr Kinder aus Flichtlingsfamilien und vergleichbaren

Lebenslagen®“. Schriftlicher Bericht des Ministeriums flr Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport des Landes Nordrhein-Westfalen. Dusseldorf. S. 2
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Die freiwillige Forderung bildet einen wichtigen Teil der Finanzierung der Familienbildungsstat-
ten in Nordrhein-Westfalen. Gemaf Weiterbildungsstatistik 2017 (s. Kapitel 6.1.1) machen ,An-
dere Landesmittel”, rund 5 bis 15 Prozent der gesamten Einnahmen aus. Insbesondere bei nicht
konfessionellen sowie kleinere Einrichtungen ist der Anteil dieser Landesférdermittel an der Fi-
nanzierung tendenziell héher. Die Online-Befragung zeigt darlber hinaus, dass bei Nutzung des
jeweiligen Forderprogramms der Anteil an der Finanzierung eines einzelnen Programms bereits
rund 7 Prozent der Gesamteinnahmen ausmacht (vgl. Die Ergebnisse der Online-Befragung zur
Nutzung der verschiedenen Forderprogramme in der Familienbildung zeigen, dass die WbG-For-
derung momentan durchschnittlich 44,9 Prozent der Finanzierung der Familienbildungsstatten
ausmacht. Wahrend Differenzen zwischen den Angaben zur Héhe der WbG-Mittel aus der Befra-
gung und denen aus der Weiterbildungsstatistik bestehen, bestatigt die Befragung trotzdem die
grundlegende Tendenz der Nutzung dieser Mittel zur Grundfinanzierung der Einrichtungen.

Abbildung 62).

Tabelle 9: Bewilligungen und Ruckflusse in der freiwilligen Férderung der Fa-
milienbildung (2015 bis 2018)

2015 2016 2017 2018
= go | £ go | £ go | £ 2@
BY S5 | BY 2g | ®B® Sg | ¥ S
=0 Ts =20 s =0 s =0 s
3= S e 5= S 5= S 5= S <
[aa] o — [aa] o — m o — [an] o —
B, 0,22 0,18 0,33 0,21
Richtlinienférderung 2,02 (11%) 2,22 (8%) 1,95 (17%) 2,08 (10%)
Eltern-Kind-Angebote fir Familien mit 0,00 0,14 0,22
Fluchterfahrung 0,28 (0%) 089 (16%) 089 (24%)
0,19 0,19 0,17 0,37
Elternstart NRW 1,22 (15%) 1,27 (15%) 1,70 (10%) 1,78 (21%)
: : . 0,11 0,38 0,40 0,59
Kooperationen mit Familienzentren 2,00 (6%) 1,86 (21%) 2,15 (18%) 1,96 (30%)
0,52 0,75 1,04 1,39
> 5,24 (10 %) 5,63 (13%) 6,69 (16%) 6,71 (21%)

| Quelle: Bewilligungs- und Ruckflussstatistik der Landschaftsverbande. Berechnung Prognos AG.

Wie Tabelle 9 zeigt, ist die absolute Summe der Mittelbewilligungen fur diese Férderprogramme
zwischen 2015 und 2018 stetig angestiegen. Dies ist unter anderem damit zu begrinden, dass
die Eltern-Kind-Angebote fur Familien mit Fluchterfahrung im Jahr 2016 als Reaktion auf die stei-
gende Zahl Gefluchteter in Nordrhein-Westfalen initiiert wurde und somit wahrend des Betrach-
tungszeitraumes ein neues Forderprogramm zur freiwilligen Férderung hinzugekommen ist. Signi-
fikant angestiegen zwischen 2015 und 2018 sind auch die bewilligten Mittel aus dem Programm
Elternstart NRW (plus 46 %).

Bei der Betrachtung der Hohe der Riickfliisse aus dem jeweils vorhergegangenen Jahr (siehe Ta-
belle 9) zeigt sich jedoch, dass auch die Mittelrickflisse zwischen 2015 und 2018 signifikant ge-
stiegen sind. Wahrend im Jahr 2015 noch nur 10 Prozent der insgesamt bewilligten Mittel auf-
grund von Nichtverwendung zurlickgeflossen waren, lag dieser Anteil im Jahr 2018 bei insgesamt
21 Prozent.
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In den Fachgesprachen zur Finanzierungsstruktur konnte die Erkenntnis gewonnen werden, dass
dies unter anderem mit dem Nachweis des entsprechenden Kursangebots zusammen mit der
zeitlichen Planung der Mittelauszahlungen (s. 0.) zusammenhangt. Aufgrund der fortgeschrittenen
Jahresplanung der Familienbildungsstatten, kbnnen fur spat bewilligte Mittel - insbesondere die
in der zweiten Jahreshalfte bewilligten Mittel der Richtlinienférderung - jedoch oftmals keine wei-
teren Angebote eingeplant werden, was im Ergebnis dazu flUhrt, dass zusatzlich ausgeschuttete
Mittel aufgrund einer Nichtverwendung an das Land zurlickflieBen mussen.

Auffallig ist zudem, dass bei den Kooperationen mit Familienzentren die Ruckflisse im letzten
vorliegenden Jahr 2018 deutlich hoher ausfielen als im Jahr 2015. Wahrend sie 2015 noch bei
nur 6 Prozent lagen und damit prozentual den geringsten Ruckflussanteil aufwiesen, erhéhte sich
dieser Anteil bis 2018 auf 30 Prozent der insgesamt bewilligten Férdersumme. Auch im Pro-
gramm Elternstart NRW, welches laut verschiedener Aussagen aus den Fachgesprachen bei den
Einrichtungen stark nachgefragt wird, sind die RuckfllUsse seit 2015 stetig gestiegen und lagen im
Jahr 2018 bei insgesamt 21 Prozent der gesamten Bewilligungssumme. Die Rickfllsse sind je-
doch nicht ausschliefllich durch die Fristigkeit der Bewilligung bedingt, sondern ergeben sich
durch bestimmte Forderstrukturen, die die Familienbildungsstatten stellenweise vor Herausforde-
rungen stellt. Eine Ausfihrliche Analyse dazu erfolgt in Kapitel 6.2.2.

Die verschiedenen Forderprogramme des Landes - aber auch die weiteren 6ffentlichen Forder-
mittelprogramme - verursachen bei den Familienbildungsstatten Aufwand aufgrund der Vielzahl
der Fordertopfe mit jeweils unterschiedlichen Forderregelungen und -verfahren. Besonders bei
der EinfGhrung von neuen Foérderprogrammen oder bei Anpassungen der Forderverfahren, wie zu-
letzt im Fall der Forderung von Kooperationen mit den Familienzentren, fallt verhaltnismaRig ho-
her Verwaltungsaufwand im Zuge der Férdermittelbeantragung und Nachweiserstellung fir die
Familienbildungsstatten an. Aus diesem Grund wird der Kontakt zum Landschaftsverband fur die
administrative Beratung als besonders wertvoll bewertet, vor allem, wenn es um Anderungen
beim Kursprogramm geht und die Forderfahigkeit von Angeboten unklar ist.

Wie Abbildung 64 zeigt, sind die Familienbildungsstatten mit den Beratungsangeboten der Land-
schaftsverbande LWL und LVR sehr zufrieden. Die Uberwiegende Mehrheit der Einrichtungen
(mehr als 90 %) gab an, dass die Beratung zur Beantragung staatlicher Férdermittel eher hilfreich
oder sogar sehr hilfreich sei. Nur ein geringer Teil der Befragten gab an, die Angebote seien wenig
hilfreich. Vereinzelt wurde zudem darauf hingewiesen, dass die Uberpriifung der Fordervorausset-
zungen der Kurse zu Mehraufwand in den Einrichtungen fihrt, bspw. bei der Beantwortung von
Ruckfragen der Bewilligungsbehdrden. Im Groflen und Ganzen werden Zusammenarbeit und Be-
ratung mit den Landschaftsverbanden jedoch als positiv bewertet. Das Beratungsangebot der
Landesarbeitsgemeinschaften wird ebenfalls als besonders hilfreich eingeschatzt.

Als weitere Stellen, an die sich die Familienbildungsstatten bei Fragen zur Beantragung von staat-
lichen Férdermitteln wenden kénnen, wurden haufig die jeweiligen Tragerorganisationen, Bezirks-
regierungen, Kommunalverwaltungen insb. Jugendamter, aber auch das Familienministerium in
NRW und Bundesministerien wie bspw. das BAMF genannt.

Seite 97



prognos

Abbildung 64: Zufriedenheit mit den Beratungsangeboten zur Beantragung von
staatlichen FOrdermitteln
Anzahl und Prozent

Wie hilfreich ist die Beratung des zusténdigen Landschaftsverbandes bei Fragen zur
Beantragung von staatlichen Fordermitteln?

Wenig hilfreich - 5 (5,6%)

Kann ich nicht beurteilen. I 1 (1,1%)

0 10 20 30 40 50 60

| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG (2019).

Abbildung 65: Zufriedenheit mit der Abwicklung der Férderprogramme
in Prozent

1%

WbG (N =94) ‘ 27% 51% 18%
Richtlinienforderung (N = 89) ‘ 13% 38% 36%
Elternstart NRW (N = 88) ‘ 18% 53% 26% 2

2%

Eltern-Kind-Angebote fur Familien mit Fluchterfahrung (N = __
o6) | 20% 44% 33% 2
Kooperationen mit Familienzentren (N = 87) ‘ 14% 28%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Freiwillige
Landesférderprogramme

B sehr zufrieden W zufrieden W teils/teils unzufrieden sehr unzufrieden

| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG.

Auch die Zufriedenheit mit der Abwicklung der Férderprogramme (siehe Abbildung 65) ist insge-
samt gut, wobei die WbG-Fdrderung bei den Befragten am besten bewertet wird. Mit ihr zeigten
sich insgesamt 78 Prozent der Befragten mindestens zufrieden. Nur 4 Prozent waren unzufrieden
oder sehr unzufrieden. Ahnlich der Bewertung des Verwaltungsaufwandes zur Beantragung und
Mittelbewirtschaftung, sehen die Befragten bei der Abwicklung der Férdermittel zu den
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Kooperationen mit Familienzentren vergleichsweise die meisten Probleme. Hierzu gaben 37 Pro-
zent der Befragten an, ihre Zufriedenheit sei nur ,teils/teils” vorhanden und immerhin 21 Prozent
sind (sehr) unzufrieden. Der Hauptgrund fur die schlechten Zufriedenheitswerte mit den Koopera-
tionen mit Familienzentren liegt dabei in der Umstellung auf die fachbezogene Pauschale mit Be-
ginn des Forderjahres 2018 (vgl. Kapitel 6.2.2). Diese habe zu erheblichem Mehr- bzw. Umstel-
lungsaufwand bei der Beantragung und der Abrechnung der Férdermittel gefuhrt und so Unzufrie-
denheit bei den beantragenden Einrichtungen mit dem Férderprogramm verursacht. Insbeson-
dere die Nachweisfihrung ist gem. Aussagen aus der Online-Befragung mit stark erhéhtem Auf-
wand verbunden.

Auch die Richtlinienférderung schneidet bei der Zufriedenheit mit der Abwicklung relativ schlecht
ab. Ungefahr die Halfte der Befragten sehen hier problematische Strukturen, die in Kapitel 6.2.2
naher beleuchtet werden. Mit der Abwicklung dieses Férderprogramms sind schlieflich 13 Pro-
zent der Befragten (sehr) unzufrieden. Auch in den Fachgesprachen mit den Einrichtungen ergab
sich, dass die Abwicklung der verschiedenen Forderprogramme des Landes insgesamt zu wenig
aufeinander abgestimmt sei. So entstinden erhebliche Aufwande bei der Abrechnung der freiwilli-
gen Forderprogramme, weil fur jedes der vier Angebote verschiedene Standards beachtet werden
mussten.
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6.2 Vor- und Nachteile des bestehenden Finanzierungssystems

6.2.1 Gesetzliche Forderung

Die Auswertungen in Kapitel 6.1.1 zeigen, dass die Férderung nach dem WbG einen grundlegen-
den Finanzierungsbaustein der Familienbildungsstatten ausmacht. Das bestatigen auch die Ein-
schatzungen der Gesprachspartnerinnen und -partner, wonach die gesetzliche Férderung flr die-
jenigen Einrichtungen, die diese Forderung erhalten, eine gute finanzielle Basis, sowohl fur die
Absicherung der Kontinuitat der Einrichtungen als auch fur die Planung des Kursangebots bedeu-
tet. Die finanziellen Mittel dienen insbesondere dazu, Personal Uber einen langeren Zeitraum als
ein Jahr vorzuhalten, was fur die Planung des Programms besonders wichtig ist. Durch die relativ
hohe Planungssicherheit kommt es bei dieser Forderung zu entsprechend niedrigen Rickflissen
(weniger als 1 % im Jahr 20157%). Daruber hinaus zeigen die Ergebnisse der Online-Erhebung.
dass der Verwaltungsaufwand fur die Beantragung und Mittelbewirtschaftung dieser Férderung
von 70 Prozent der Einrichtungen (vgl. Abbildung 67) als angemessen eingeschatzt wird und ins-
gesamt ca. 65 Prozent der Einrichtungen (vgl. Abbildung 65) zufrieden bis sehr zufrieden mit der
Abwicklung der Férdermittel sind. Insgesamt wird die gesetzliche Forderung also positiv bewertet.
Ein grundlegendes Problem fir die beteiligten Akteure ergibt sich durch die starke Ausrichtung
der gesetzlichen Forderung auf einzelne Kursangebote. Wie bereits im Kapitel zur Férderung der
Familienbildung (6.1.2) dargelegt, erfolgt die Uberpriifung des Angebots auf Seite der Verwaltung
sehr kleinteilig fir jedes einzelne Format. Im Extremfall kann dies fur einen antragstellenden Ver-
bund an Familienbildungseinrichtungen eine Uberpriifung von mehreren Tausend einzelnen Kur-
sen durch die Landschaftsverbande bedeuten. Aber nicht nur die reine Anzahl der zu prifenden
Kurse fuhrt zu einem hohen Verwaltungsaufwand bei den Bewilligungsbehdrden. So kommt es im
Abwicklungsverfahren immer wieder zu Unklarheiten bzgl. der Férderfahigkeit der einzelnen
Kurse. Das fuhrt nicht nur bei den Landesjugendamtern, sondern auch bei den Einrichtungen und
Tragerinstitutionen zu Mehraufwand, da in der Regel umfangreiche Beschreibungen zu den Kur-
sen geliefert werden mussen und es ggf. auch zu einer Ricksprache bzw. weiteren Abstimmung
kommt. So wurde in den Fachgesprachen mitgeteilt, dass Familienbildungsstatten zum Nachweis
der WbG-Forderfahigkeit eigene Kursbeschreibung (nach)liefern mussen, die fir die eigentliche
Darstellung und 6ffentlichkeitswirksame Bewerbung der Angebote nicht mehr als zeitgemaf3 und
attraktiv eingeschatzt wird.

Sobald es Veranderungen am Programm bzgl. der Inhalte und Formate gibt, fuhrt dies zu beson-
ders hohem Aufwand. Aus Sicht der Bewilligungsbehdrden ergeben sich Unklarheiten und Inter-
pretationsspielraume bei der Forderfahigkeit von Kursen, insbesondere durch die Formulierungen
im Gesetzestext, die keine klaren Vorgaben hinsichtlich der Inhalte und damit der Férderfahigkeit
der Kurse enthalten. Laut Aussagen der Bewilligungsbehorden fehlen im Gesetz ebenfalls kon-
krete Standards hinsichtlich Personalstruktur der Familienbildungseinrichtungen sowie zu Qualifi-
kation der hpM, wodurch im Ergebnis vermehrt Ruckfragen durch die Einrichtungen der Familien-
bildung auftauchen.

In den letzten zehn Jahren gab es immer wieder Diskussionen Uber Férderfahigkeit von Angebo-
ten zwischen den Einrichtungen, den Tragern, den Landesarbeitsgemeinschaften, den Bewilli-
gungsbehorden und dem Ministerium. Hier wird vermehrt berichtet, dass zwischenzeitlich durch
das Sammeln von Erfahrungswerten ein gewisser Konsens erarbeitet wurde und die Rahmenbe-
dingungen fur die Férderung nach dem WbG mittlerweile klarer sind. Dies zeigt auch das Ergebnis
der Befragung der Familienbildungsstatten (vgl. Abbildung 66), wonach Uber 60 Prozent der Be-
fragten der Aussage, dass die Forderkriterien des WbG klar formuliert sind, (eher) zustimmen.
Nichtsdestoweniger verbleibt mit 40 Prozent ein hoher Anteil an Familienbildungsstatten, fur die

75 Im Bereich des LVR. Aktuelle Daten lagen nicht vor.
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die Forderkriterien (eher) nicht eindeutig zu interpretieren sind. Zudem gilt die Konsensbildung
zunéchst fiir bestehende Kursangebote. Sobald Anderungen auftreten, die zu Unklarheiten fiih-
ren, beginnen Abstimmungsrunden von neuem und es kommt insbesondere auf der Verwaltungs-
seite zu vermehrten Aufwand. Insgesamt wird der Verwaltungsaufwand beziglich der WbG-Forde-
rung von den Einrichtungen als angemessen bewertet (vgl. Abbildung 67).

Abbildung 66: Einschatzung zur Klarheit der Férderstrukturen des WbG
Anzahl

Die Forderkriterien gemafd dem WbG flir Angebote der Familienbildung sind klar
formuliert.

Stimme zu 19 (19,4 %)

stimme nicht zu - 5 (5,1 %)

o
o1
[EN
o
[N
o1
N
o
N
o1

30 35 40 45

| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG (2019).

Durch die Novelle des WbG ergaben sich fuir die Forderung einige Besonderheiten fur die gefor-
derten Einrichtungen, je nach Zeitpunkt der Anerkennung der Einrichtung (vgl. Tabelle 7). Die
grofRten Unterschiede bestehen zwischen den ,alten” Bestandseinrichtungen, die bereits vor der
Novelle geférdert wurden, und den neu anerkannten, insbesondere den nach 31.12.2004 aner-
kannten Einrichtungen. Zwar ist die Forderung, fir die vor der Novelle anerkannten Einrichtungen
auf den Hochstforderbetrag von 1999 gedeckelt, kann aber im Einzelfall auch deutlich tber der
Forderung fur neuere Einrichtungen liegen. Im Ergebnis erzeugen diese Forderstrukturen eine
systematische Benachteiligung von neuen und kleineren Einrichtungen. Fir letztere ist die Ab-
sicherung/Aufrechterhaltung der Kontinuitat der eigenen Einrichtung, vor allem durch die 5-Jah-
res-Wartefrist onne Férderung nach dem WbG, deutlich erschwert. Nach Einschatzungen der Ge-
sprachspartner entstehen zusatzliche Nachteile durch die Deckelung der Personalkostenforde-
rung auf maximal zwei hpM-Stellen sowie die Einhaltung der durchschnittlichen Teilnahmezahlen
von 10 Personen fur Kurse, wobei Kinder nicht als Teilnehmende gezahlt werden. Mindestteilneh-
merzahlen bei Kursen spielen nicht nur bei der WbG-Férderung eine Rolle. Insbesondere beim
Forderprogramm Elternstart NRW wird diese Anforderung als Hindernis fir die Durchfihrung von
geeigneten Angeboten der Familienbildung gesehen, vor dem Hintergrund, dass kleinere Gruppen
und direkte Betreuung zunehmend wichtiger werden, wie uns eine Familienbildungsstatte berich-
tete. Insgesamt spielen offene und flexible Formate fur die Familienbildung eine immer wichtigere
Rolle, um die Zielgruppen der Familienbildung zu erreichen. Diese offenen Formate sind jedoch in
der Forderstruktur des WbG nicht vorgesehen. Im Ergebnis mussen flexible und niedrigschwellige
Angebote entweder durch andere Quellen finanziert werden, durch wirtschaftlichere
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Kursangebote subventioniert werden oder es fuhrt im Extremfall dazu, dass geplante Kurse abge-
sagt werden mussen. Teilweise wurde in den Fachgesprachen berichtet, dass bestimmte Ange-
bote - auch ohne direkten Familienbildungsbezug - strategisch bei der Nachweiserstellung ge-
nutzt werden, um die erforderlichen durchschnittlichen Teilnahmezahlen zu erreichen.

Die gesetzliche Férderung nach dem WbG bildet eine gute Grundfinanzierung der Familienbil-
dungsstatten, mit der auch langerfristig geplant werden kann. Ein gro3er Vorteil der gesetzlichen
Foérderung ist es, eine gewisse Grundausstattung an Personal, unabhangig vom Projektgeschaft
und Haushaltssituation in den Familienbildungsstatten, sicherzustellen und dadurch die Kontinui-
tat der eigenen Einrichtung Uber einen langeren Zeitraum zu gewahrleisten. Die Finanzierung wei-
tere Kostenarten (Sachkosten, Investitionskosten etc.) sind Uber die WbG-Mittel jedoch nicht ab-
gedeckt, obwohl diese ebenfalls einen wichtigen Bestandteil einer Grundausstattung der Einrich-
tungen darstellen.

Seit der Novellierung haben sich die Férdersatze des WbG zudem kaum geandert.”¢ Das bedeutet
fUr die Einrichtungen, dass Kostensteigerungen, insbesondere beim Personal, Gber andere Finan-
zierungsquellen ausgeglichen werden mussen. So wird beispielsweise die Pauschale fur eine Un-
terrichtsstunde in H6he von 11,50 Euro von den befragten Familienbildungsstatten als zu niedrig
eingeschatzt, um Referenten eine ausreichende, angemessene Vergutung anbieten zu kbnnen.
Die einzige wesentliche Veranderung der Fordersumme insgesamt erfolgte in den letzten Jahren
durch die sukzessive Absenkung des Konsolidierungsbeitrages, welche jedoch auch mit der ent-
sprechenden Zunahme der angebotenen und auch besuchten Unterrichtsstunden einhergehen
musste.

Sofern die Fordermittel nach dem WbG oder sonstige offentliche Férdermittel fur die Finanzierung
nicht ausreichen, sind die Einrichtungen zur Absicherung der Kontinuitat der eigenen Einrichtung
gezwungen, zunehmend auf wirtschaftliche Aspekte bei der Angebotsgestaltung zu setzen und
andere Finanzierungsquellen zu erschliefien. Dazu gehoért neben der Erhéhung der Teilnahme-
/Kursgebuhren, das Einwerben von Drittmitteln sowie die ErschliefSung von Sponsorengeldern
etc. Fur Familienbildungseinrichtungen, die einem grofien Trager angehdren, besteht ggf. zusatzli-
che die Moéglichkeit, vermehrt Tréagerzuschusse zur Finanzierung der eigenen Familienbildungs-
statte einzuholen. Gerade fur kleinere Einrichtungen ohne Tragerzugehorigkeit fehlt diese wich-
tige Finanzierungsmaoglichkeit jedoch. Bei der Erhdhung von Teilnahme-/Kursgeblhren sind eben-
falls Grenzen gesetzt, da sich diese insbesondere auf niedrigschwellige Angebote und Zugange
auswirkt und die Gefahr besteht, schliefllich bestimmte Zielgruppen auszuschliefen. Vermehrt
wurde darauf hingewiesen, dass Kursgebuhren eine abschreckende Wirkung auf bestimmte Ziel-
gruppen haben.

Die Akquise von Drittmitteln bedeutet fur die Familienbildungsstatten zunachst den Einsatz von
zusatzlichen Personalressourcen, die beim WbG eigentlich unter hpM fallen und somit nicht fur
die Leistungserbringungen zur Verfugung stehen bzw. in der Forderung nicht bertcksichtigt wer-
den und unabhangig vom WbG zu refinanzieren sind. Daruber hinaus ist die Akquise Schwankun-
gen und Unsicherheiten ausgesetzt, sodass keine langerfristige Planbarkeit mit diesen Mitteln
maoglich ist. Zudem wurde berichtet, dass die Arbeit mit Projektmitteln jenseits des WbG temporar
erfolgt und ggf. erfolgreiche Konzepte und Angebotsprojekte nicht fortgesetzt und etabliert wer-
den kénnen, sobald die Projektférderung beendet wurde.

Im Ergebnis wird die wichtige niedrigschwellige Arbeit fUr die Familienbildung erschwert. Klassi-
sche (Komm-)Strukturen von Kursen - wie in der Férderung durch das WbG vorgesehen - sind
fOr bestimmte Zielgruppen z. B. fir Familien aus 6konomisch prekaren Verhaltnissen weniger ge-
eignet. So ist beispielsweise eine Forderung von Online-Kursen - trotz zunehmenden Bedarfs -
bisher nicht in der WbG-Férderung enthalten. Sich verdndernde Teilnehmenden- und

76 Zuletzt im Jahr 2009 wurde lediglich die Pauschale fur einen Teilnehmertag von 16,90 auf 25 Euro angehoben.
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Zielgruppenbedurfnisse sorgen It. Aussagen der befragten Familienbildungsstatten daflr, dass
die aufsuchende Arbeit sowie die Pflege dezentraler Strukturen durch Bildung von Kooperationen
und Netzwerken flir die Familienbildung wichtiger werden. Jedoch erfordert die Entwicklung von
neuen innovativen Kursen und Konzepten zur Erreichung neuer Zielgruppen gewisse Personalres-
sourcen, die in den Forderstrukturen des WbG in dieser Form ebenfalls nicht abgebildet sind.

Die Verknupfung der Forderung des WbG an den Angebotsumfang in Verbindung mit der Frde-
rung von maximal zwei hpM sorgt dafur, dass die Personalressourcen fir die notwendigen Aufga-
ben der Familienbildungsstatten (Angebot an Kursen und Leistungen nach dem WbG, Aufrechter-
haltung von Kooperationen und Netzwerkarbeit, Leitung und Verwaltung der Familienbildungs-
statte, Drittmittelakquise, Qualitatssicherung, etc.) in der Regel nicht ausreichend sind und somit
die Weiterentwicklung der padagogischen Arbeit (Inhalte und Formate) in der Familienbildung ge-
fahrdet ist. Angaben aus der Online-Erhebung bestatigen diesen Aspekt. Dort wird stellenweise
angemerkt, dass die Berechnungsgrundlage flr die Beantragung der WbG-Férderung nicht mehr
den tatsachlichen Arbeitsaufwand flr Bildungsangebote abbildet.

6.2.2  Freiwillige Forderungen des Landes

Der Finanzierungsanteil der freiwilligen Forderungen des Landes bildet neben der gesetzlichen
Forderung einen weiteren wichtigen Finanzierungsbaustein fir Familienbildungsstatten (vgl. Kapi-
tel 6.1.2).

Es wurde berichtet, dass viele, vor allem kleinere Einrichtungen ohne Tragerinstitution im Hinter-
grund auf diese zusatzlichen Mittel fir die Familienbildung angewiesen sind. Gleichzeitig haben
die Einrichtungen Probleme, (Iangerfristig) mit den Mitteln dieser Forderungen zu planen. Der
Zeitpunkt der Bewilligung fiihrt zu einem erhdhten Risiko der Nichtforderung fiir die Einrichtun-
gen. Grundsatzlich besteht keine Sicherheit, dass diese Mittel - abhangig vom Beschluss des
Haushalts - auch tatsachlich zur Verfigung stehen. Das betrifft vor allem die Bewilligung der Mit-
tel der Richtlinienférderung, die jeweils in der zweiten Antragsrunde des Forderjahres ausgescht-
tet werden und daher flr die Einrichtungen aufgrund des spaten Zeitpunktes im Jahresverlauf
keine finanzielle Sicherheit bedeuten. Allgemein wird nach Aussagen der Familienbildungsstatten
aber auch der Zeitpunkt der ersten Bewilligung (im Februar/Marz) im Zuge der Planungssicher-
heit als zu spéat eingeschatzt. Auf der anderen Seite bietet die Richtlinienférderung wiederum
durch ihre Laufzeit und die Férderung der Kooperationen mit Familienzentren durch die Veranke-
rung im Gesetz’7 eine gewisse Planungssicherheit.

Dieses Risiko der Nichtférderung ist schlieBlich bedeutend héher und die Folgen einer Nichtférde-
rung sind gravierender fir kleinere Einrichtungen, die auf diese finanziellen Mittel besonders an-
gewiesen sind. Im Ergebnis reagieren viele Einrichtungen risikoavers bei der Planung des Ange-
bots, sprich, die Planung, die zu Beginn des Jahres gemacht wurde, berutcksichtigt nicht unbe-
dingt die Mittelflisse dieser Férderprogramme bzw. die eventuellen spateren Mittelflisse der
zweiten Bewilligungsphase und die damit einhergehenden Unterrichtsstunden. Stellenweise
wurde berichtet, dass infolge der relativ groflen finanziellen Unsicherheit auch keine angemes-
sene nachhaltige Weiterentwicklung des Angebots erfolgen kann. Kleinere Einrichtungen sind
schlieflich anfalliger bei nachtraglichen, ungeplanten Anderungen am Angebot. Beispielsweise
kann ein Ausfall einer Person bzw. einer/eines Referenten zu fehlenden Kursen und damit zu er-
heblichen Ruckflissen an Férdermitteln fihren. Im Ergebnis kommt es bei den Sonderférderpro-
grammen des Landes vermehrt zu Ruckflissen der Fordergelder, da die geforderten Unterrichts-
stunden in der Regel nicht kurzfristig aufgeholt werden kénnen (vgl. Tabelle 9).

77 gem. § 29 Haushaltsgesetz
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Die Vielzahl der Férderprogramme mit den jeweils eigenen Fordergrundlagen und -regelungen
fuhrt dazu, dass der Verwaltungsaufwand, sowohl auf Seiten der Einrichtungen als auch auf Sei-
ten der Bewilligungsbehérden LVR und LWL, sehr hoch ist. Der Aufwand entsteht insbesondere im
Zuge der Ausrichtung der Forderung an bestimmten Leistungen durch die Prifung der Forderfa-
higkeit von Angeboten/Kursen. Auf der anderen Seite Uberschneiden sich die Fordersystematiken
in gewisser Weise bzw. gestalten sich in der Auslegung und Interpretation der Férdervorausset-
zungen ahnlich, sodass der Nachweis fur die Einrichtungen aufgrund der fehlenden Eindeutigkeit
wiederum aufwandiger ist. Fir die Verwaltungsseite entsteht Aufwand durch die Unklarheit ana-
log zur Prifung fur die WbG-Forderung in Form von Ruckfragen der Einrichtungen bzw. bei den
Einrichtungen, die bearbeitet werden mussen, sowie fir die aufwandige Prifung der Verwen-
dungsnhachweise.

Aus der Online-Befragung ergibt sich ein gemischtes Bild bei der Einschatzung zum Verwaltungs-
aufwand. Danach wird der Aufwand fur die Beantragung und Mittelbewirtschaftung zu grofRen Tei-
len als angemessen bewertet, jedoch erhalten die Richtlinienférderung und die Kooperationen
mit Familienzentren vergleichsweise schlechtere Bewertungen als die WbG-Férderung sowie die
Mittel aus Elternstart und den Eltern-Kind-Angeboten fur Familien mit Fluchterfahrung (Abbildung
67). Im Fall der Richtlinienférderung gaben 30 Prozent der Befragten an, der Verwaltungsauf-
wand flr Beantragung und Mittelbewirtschaftung sei zu hoch; bei den Kooperationen mit Famili-
enzentren lag dieser Wert sogar bei 39 Prozent und war damit ausgeglichen mit dem Anteil der
Befragten, die den Aufwand flr angemessen hielten. Darlber hinaus gaben 3 Prozent der Befrag-
ten an, der hohe Verwaltungsaufwand fuhre zum Verzicht auf Beantragung der Mittel.

Abbildung 67: Bewertung des Verwaltungsaufwandes fir die Beantragung und
Mittelbewirtschaftung einzelner Forderprogramme
in Prozent

WbG (N=93) 86% 14%
Richtlinienférderung (N=90) 61% 39%
2%
Elternstart NRW (N=90) 84% 13%

3%
Eltern-Kind-Angebote fu(er?6n%|)I|en mit Fluchterfahrung 85% 12%

3%

Kooperationen mit Familienzentren (N=93) 48% 48%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Freiwillige
Landesférderprogramme

B angemessen B zu hoch flhrt zum Verzicht auf Beantragung der Mittel

| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG (2019).

Wie bereits bei der gesetzlichen Férderung berichtet, war die letzte Dekade aufgrund der fehlen-
den Spezifizierungen in den Férderregularien von Diskussionen zur Forderfahigkeit von
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Angeboten zwischen den Akteuren gepragt. Es wurde jedoch auch berichtet, dass diese Unklar-
heiten und Auslegungsschwierigkeiten im Laufe der Zeit naturgemar abnehmen. Die Ergebnisse
der Online-Befragung zeigen erganzend, dass ein Grof3teil der Befragten der Aussage, dass die
Forderstrukturen klar formuliert sind, (eher) zustimmt (vgl. Abbildung 68). Die Systematik der
Richtlinienférderung wurde vergleichsweise oft als (eher) unklar eingeschéatzt.

Bei der Einschatzung, inwieweit es klar ist, welches Angebot fir welches Férderprogramm genutzt
werden kann, ergibt sich ein gemischtes Bild: Immerhin 50 Prozent der Einrichtungen geben hier-
bei an, dass es fur sie (eher) nicht klar ist (vgl. Abbildung 69).

Abbildung 68: Einschatzung zur Klarheit der Forderstrukturen der zusatzlichen
Landesférderprogramme
in Prozent

Die Forderkriterien der... sind klar formuliert.

Zusatzforderung fur Kooz\iagtéc;nen mit Familienzentren 299, 29%

Zusatzférderung Familien mit Fluchterfahrung (N=73) 29% 58%

Richtlinienforderung (N=94) 14% 50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Stimme zu  Estimme eher zu stimme eher nicht zu stimme nicht zu

| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG (2019).

Die Hohe der Mittel der Richtlinienférderung wird von einigen Einrichtungen als unzureichend ein-
geschatzt um den Bedarf ihrer Familienbildungsstatte angemessen zu bedienen. Aligemein hat
diese Forderung flr ErmaRigungen fiir Kursteilnehmende grofRe Relevanz fiir die Familienbil-
dungsstatten. Es wurde darauf hingewiesen, dass die Moglichkeit der Reduzierung der Teilnah-
megebUhren besonders fur die Erreichbarkeit von Familien aus strukturschwachen Regionen bzw.
Familien aus 6konomisch prekéren Verhaltnissen von enormer Bedeutung ist. Familienbildungs-
statten mit einem Uberwiegenden Anteil in dieser Zielgruppe legen dementsprechend den Fokus
auf diese Art der Forderung. Jedoch kommt es auch vor, dass nicht alle Familien, die Anspruch
auf Ermafiigung hatten, diesen auch geltend machen, um eine Stigmatisierung zu vermeiden.
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Abbildung 69: Einschatzung zur Nutzung der zuséatzlichen Landesforderpro-
gramme flr Kursangebote
Anzahl und Prozent

Es istklar ersichtlich, welche Férderung fiir welches Kursangebot genutzt werden
kann.
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| Quelle: Befragung der Familienbildungsstatten. Eigene Auswertung Prognos AG (2019).

Die Mittel fur die Durchfuhrung des Programms Elternstart NRW werden grundsatzlich als von al-
len Beteiligten insbesondere aufgrund der ,guten finanziellen Ausstattung” und der Kostende-
ckung als positiv bewertet. Die Nachfrage nach dieser Férderung hat stetig zugenommen. Bisher
wurden alle gestellten Antrage bewilligt. Die Forderung ist an die Durchfiihrung von Elternstart-
Kursen (WbG- und nicht WbG-gefoérdert) sowie an die Anzahl der Unterrichtsstunden von offenen
Elternstart-Treffs gebunden. Durch diese Angebotsbindung kommt es wiederum zu wesentlichen
Ruckflussen, sofern das entsprechende Kursangebot nicht nachgewiesen werden kann (vgl. Ta-
belle 9). Allein fur Jahr 2017 sind ca. 15 Prozent der bewilligten Mittel dieses Sonderférderpro-
gramms zuruckgeflossen. Im Jahr 2018 waren es bei den Einrichtungen im Zustandigkeitsbereich
des LWL bereits 22 Prozent der Mittel. Die Akteure berichten, dass die Anforderungen an diese
Elternstart-Kurse hinsichtlich der Mindest-Teilnehmenden-Anzahl von zehn Erwachsenen in der
Realitat eine besonders grofle Herausforderung seien. Die Teilnahmezahl pro Kurs entwickelt sich
abnehmend. Gleichzeitig werden kleinere Gruppen bis hin zu einer direkten Betreuung der Eltern
immer wichtiger.

Die EinfUhrung der Pauschale fur die Férderung von Kooperationsvereinbarungen mit Familien-
zentren verlief It. Aussagen der Akteure zunachst mit groBem Umstellungsaufwand. Das Verfah-
ren der FOrderung von Kooperationsvereinbarungen mit Familienzentren sollte mit dem Haus-
haltsjahr 2018 schlieBlich durch die Umstellung des Forderverfahrens auf eine fachbezogene
Pauschale wesentlich vereinfacht werden. Der Nachweis einer ordnungsgemafien Mittelverwen-
dung erfolgt nun durch eine rechtsverbindliche Bestatigung der ordnungsgemafien Mittelverwen-
dung.”® Zudem sind die Einrichtungen beim Einsatz dieser Mittel flexibler, denn diese kdnnen im
Rahmen des bewilligten Budgets nach eigenem Ermessen eingesetzt werden.” Die Abwicklung
der Férderung, von Beantragung bis zur Nachweiserstellung, wird nach Angaben der Familienbil-
dungsstatte jedoch vermehrt als kompliziert und besonders aufwandig bewertet. Dabei wurden

78 Erlass des Ministeriums flr Kinder, Familie, Flichtlinge und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen vom 30.11.2017 zur Zu-
satzférderung fir Kooperationen mit Familienzentren.
79 Rundschreiben Nr. 42/690/2010 des LVR vom 20.05.2010
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Grunde der unklaren Abrechenbarkeit von Kursangeboten aber auch unterschiedliche Standards
der Verwendungsnachweisprufung zwischen WbG-Férderung und dem Berichtswesen NRW ge-
nannt. Die Zusammenarbeit mit den Familienzentren hinsichtlich der Abwicklung der Mittel
(bspw. das Einholen der Bestatigungen der Familienzentren) erzeugt dartber hinaus verhaltnis-
maig hohen Aufwand bei den Familienbildungsstatten. Gleichzeitig haben die Familienbildungs-
statten die Pflicht und den damit verbundenen Aufwand, die Nachweisdokumente zu fuhren (Teil-
nahmeliste, Honorarvertrage etc.). Die Daten der Online-Befragung zeigen zudem, dass mehr als
die Halfte der befragten Einrichtungen (51 %) den Aufwand als zu hoch bzw. sogar so hoch ein-
schatzt, dass dies zum Verzicht auf die Beantragung der Mittel fihrt (vgl. Abbildung 67). Dartuber
hinaus sind fast 60 Prozent der befragten Einrichtungen mit der Abwicklung der Férdermittel die-
ser Zusatzforderung nur teilweise zufrieden bzw. (sehr) unzufrieden (vgl. Abbildung 65).

6.2.3 Bewertung

Zusammenfassend stellen bestimmte Forderstrukturen des WhG im Zusammenspiel mit weiteren
Rahmenbedingungen der Struktur der Familienbildung ein Hindernis fur die padagogische Arbeit
der Familienbildung, insbesondere fir das Ziel, eine grofie Vielfalt von Zugangen zur Weiterbil-
dung zu schaffen, dar. Die Férderstrukturen des WbG, inklusive der Héhe der Fordersatze, sind
fur die aktuellen Bedarfe in der Familienbildung nach bestimmten (offeneren) Kursformaten so-
wie nach den Bedurfnissen der Teilnehmenden und allgemein hinsichtlich einer Weiterentwick-
lung des Angebots, nicht mehr zeitgemafs. Durch die Veranderung in der Angebotsstruktur kommt
es im Zusammenspiel mit den Férderstrukturen daher zu Interpretations- und Auslegungsspiel-
raumen, die sowohl Aufwand bei den Bewilligungsbehdrden als auch bei den Einrichtungen verur-
sachen.

Anhnlich ist die Situation bei den freiwilligen Férderprogrammen zur Unterstiitzung der Familienbil-
dung, wobei sich bestimmte Nachteile vergleichsweise starker negativ auswirken und teilweise
den Zielen der einzelnen Programme, aber auch der Familienbildung insgesamt entgegenstehen.
Hier wirkt sich vor allem die eingeschrankte finanzielle Planungssicherheit aus. Diese Unsicher-
heit in Verbindung mit einer eher kurzfristigen, projektbasierten Arbeit der Familienbildungsstat-
ten, fuhren insgesamt zu einer eingeschrankten Kontinuitat beim Angebot. Gleichzeitig erfordern
die sich verandernden Rahmenbedingungen fur die Familienbildung eine zunehmende Vielfalt
und Flexibilitdt beim Kursangebot, um auf Bedarfe und Bedurfnisse von Familien zu reagieren,
die mit den eher starren Férderstrukturen entweder nicht adressiert werden kénnen oder zu deut-
lich vermehrten Aufwand bei der Abwicklung fliihren.

Grundlegend positiv betrachtet wird die Existenz der Forderprogramme und die Bereitstellung der
Mittel durch das Land fiir die Familienbildung in NRW. Die Héhe der Férdermittel wird im Grof3en
und Ganzen als gut eingeschatzt, wobei stellenweise auch ein erhdhter Bedarf bei der Reduktion
der Teilnahmegebuhren vorhanden ist und somit diese Mittel tendenziell nicht ausreichen.

Durch die Vielzahl an Férderprogrammen wird stark auf eine kombinierte Finanzierung zurtickge-
griffen, die in der Beantragung und Abwicklung zu verhaltnismafig viel Verwaltungsaufwand fuhrt.
Fur die Férderung der Familienbildung durch das Land gilt daher, dass die Einrichtungen jeweils
eigene (Finanzierungs-)Strategien entwickeln mussen, um den fir die eigene Familienbildungs-
statte notwendigen Bedarf an Angeboten zu bedienen und schlieBlich den Fortbestand der eige-
nen Einrichtung zu sichern. Nur dadurch kénnen bspw. Ermaigungen flr bestimmte, von der Ein-
richtung selbst definierte Gruppen, angeboten werden oder bestimmte Kursformate und offene
Treffs durchgefuhrt werden, die nicht durch die Férderung abgedeckt werden.
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Insgesamt besteht bei den Landesforderungen eine starke Ausrichtung auf Kurse und Unter-
richtsstunden, fur die jeweils bestimmte Férdervoraussetzungen gelten und somit die Flexibilitat
und Passgenauigkeit des Angebots und damit schliefllich die Weiterentwicklung der Familienbil-
dung in NRW behindern. Gleichzeitig sorgt die Ausrichtung der Férderung auf das Angebot fur ei-
nen hohen Verwaltungsaufwand, sowohl auf Seiten der Landschaftsverbande im Falle der gesetz-
lichen Férderung als auch bei den Einrichtungen durch die vielen unterschiedlichen Férderpro-

gramme.
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7 Wirkung von Familienbildung

Im Folgenden geht es um Wirkung und Wirksamkeit von Familienbildung. Dieses Thema wird Uber
zwei Ansatze erschlossen. Zunachst wird der theoretische Hintergrund beschrieben und es wer-
den auf Basis vorhandener Forschungsergebnisse Hinweise zur Wirkung von Familienbildung ge-
geben. Anschlieffend wird die Wirkungsamkeit der Familienbildung in NRW auf Basis einer breit
angelegten Nutzerbefragung erfasst.

7.1 Wirkungsbegriffe und Wirkungsdimensionen

,Gibt es Uberhaupt eindeutige Ursache-Wirkungsbeziehung oder ist dies nicht
nur eine von vielen moglichen Denkrichtungen ... die eher in den Naturwissen-
schaften beheimatet sind, wenn es hier, auch sehr vorsichtig, heifit: ,,von be-
obachtbaren Ursache-Wirkungs-Verhaltnissen ausgehend, formulieren Naturwis-
senschaften empir. Gesetze, die kausale Zusammenhange zu erfassen suchen*
(Irrgang 2006: 1380). D.h. selbst in den Naturwissenschaften muss es erst ein-
mal um beobachtbare Verhaltnisse gehen und die Gesetze versuchen nur Zu-
sammenhange zu erfassen ... Kausalitat (ist) an sich nicht beobachtbarso

... 50 leitet Schneider Uberlegungen zu Wirkungsforschung in der Sozialen Arbeit ein. Bedingun-
gen fur die Annahme von Kausalzusammenhangen in den Sozialwissenschaften sind: a) Verande-
rungen in der angenommenen Ursache muissen zu Veranderungen in den angenommenen Effek-
ten fUhren bzw. in einem systematischen Zusammenhang stehen; b) die Ursache muss vor der
Wirkung stattfinden; c) es darf keine alternativen Erkldrungen geben.st Das reicht jedoch nicht
aus: Kausalzusammenhange konnen in der Sozialforschung ,....nie durch grofle Werte eines ent-
sprechenden Zusammenhangmafies oder durch statistische Analyse begrindet werden. Dazu
miissen immer erst sachlogische und theoriegeleitete Uberlegungen herangezogen werden.“82

In der Wirkungsorientierten Jugendhilfe, einer Initiative des Bundesjugendministeriums, soll Wir-
kungsforschung mit folgendem Wirkungsbegriff begriindet werden:

Wirkungen sind ,,...intendierte Zustandsanderungen, die beobachtbar, beschreib-
bar, und kommunizierbar sind und nach plausiblen und hypothesengeleiteten
Annahmen Uber nachvollziehbare Zusammenhange bewertet werden kbnnen“ss

Schneider stellt aber fest, dass in vielen Feldern der Sozialen Arbeit Uber eine Wirkungsorientie-
rung verhandelt und mit Wirkannahmen (finanziell) gesteuert wird, ohne dass Wirkungen in der
erforderlichen anspruchsvollen Art und Weise tatsachlich erforscht oder nachgewiesen waren.84

80 Schneider, Armin 2011: Professionelle Wirkung zwischen Standardisierung und Fallverstehen, S. 13, in: Eppler, Natalie/Miethe,
Ingrid/Schneider, Armin (Hrsg.): Qualitative und quantitative Wirkungsforschung. Opladen, Berlin, Farmington Hills, MI: 13-32.

81 Vgl. Cook / Campell 1979 nach ibid., S. 15.

82 Christian / Ludwig-Mayerhofer 2005 nach ibid., S. 15.

83 |SA 2009, S. 22, zitiert nach ibid., S. 16.

84 Vgl. ibid.
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Far die Familienbildung gilt das Erste - das uber Wirkungsorientierung verhandelt und gesteuert
wird - ansatzweise; in NRW ist auch die Familienbildung in einen Wirksamkeitsdialog mit dem Fa-
milienministerium, den Landesjugendamtern und den Landesarbeitsgemeinschaften Familienbil-
dung eingebunden. Das Zweite gilt auf jeden Fall - anspruchsvolle Studien zur Wirksamkeit von
Familienbildung sind in der sozialwissenschaftlichen Forschung Mangelware. ,Im Hinblick auf die
Frage nach den Lernbewegungen der Eltern und Familienmitglieder selbst |asst sich bislang ein
grofles Forschungsdefizit ausmachen" konstatiert Grunert noch 2020 in einem einfihrenden Text
zum Thema Familienbildung.8> Auch Lésel und Runkel stellen fest, dass es im deutschen Sprach-
raum deutlich an gut kontrollierten und langfristigen Evaluationsstudien zu Manahmen der El-
ternbildung und Elterntrainings mangelt.86 Aber auch die Zahl praxisorientierter Evaluationen, die
sich als Nutzerbefragung (nicht als Wirkungsforschung in einem engeren Sinne) einordnen las-
sen, ist Ubersichtlich.

Es ist aber nicht unmadglich, empirische Aussagen zur Wirksamkeit von Familienbildung zu ma-
chen. Die Einblicke, Erkenntnisse und Ergebnisse, die vorliegen, lassen sich mit einem Modell von
Stockmann systematisch ordnen:87

Stockmann unterscheidet die Wirkungsdimensionen Struktur, Prozess und Verhalten. Wirkung
kann also erzielt werden bezogen auf

a) die Strukturen der Trager,

b) die Prozesse der Leistungserbringung und

c) die Ergebnisse der Leistungserbringung bei den Adressatinnen und Adressaten.s8

Beobachtbare Wirkungen kénnen dabei geplant und ungeplant, sowie positiv und negativ sein.
Aussagen uber die Wirkung auf das Verhalten der Adressatinnen und Adressaten kdnnen zusatz-
lich Aussagen Uber die Akzeptanz von Leistungsangeboten durch die Adressatinnen und Adressa-
ten und deren subjektive Theorien Uiber die Nitzlichkeit der Leistung, der Bewertung der Maf3-
nahmen durch die Nutzerinnen und Nutzer also, zugeordnet bzw. vorgeschaltet werden.

7.2 Wirkung auf Strukturen der Leistungstrager und Wirkung auf Prozesse der
Leistungserbringung

Als Wirkung von Forderung im unmittelbaren Sinn kann zunachst mal beschrieben werden, dass
Fordermittel Leistungsstrukturen bei Tragern (iberhaupt erst hervorbringen. Mit der Hilfe von
Statistiken kann gezeigt werden, dass die Landesforderung zur Existenz der Familienbildungsein-
richtungen beigetragen hat, die Einrichtungen wiederum Unterrichtsstunden fir die Teilnehmen-
den hervorgebracht haben. Darliber hinaus kann gezeigt werden, dass spezifische oder differen-
zierte Forderstrukturen differenzierte Strukturen und Prozesse der Leistungserbringung bewirken
- die Erganzungsforderungen des MKFFI haben Prozesse der Leistungserbringung fur sozial be-
nachteiligte Familien, fir geflichtete Familien, fir Familienbildung in Familienzentren und als EI-
ternstart NRW Angebote im Rahmen der Frihen Hilfen bewirkt oder gestutzt. Als Wirkung von

85 Grunert, Cathleen/Stoeck, Janine/Ludwig Janine 2020: Familienbildung, S. 12. In: Ecarius, Jutta/Schierbaum, Anja (Hrsg.): Hand-
buch Familie. Cham.

86 | ¢sel, Friedrich/Runkel, Daniela 2012: Empirische Forschungsergebnisse im Bereich Elternbildung und Elterntraining, S. 276. In:
Stange, Waldemar et al. (Hrsg.): Erziehungs- und Bildungspartnerschaften. Wiesbaden: 267-278.

87 Zitiert nach Schneider, S. 17.

88 ygl. auch ISA 2009, S. 21, nach ibid., S. 16
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Férderung von Familienbildung auf Prozesse der Leistungserbringung kann auch schlicht das Nut-
zungsverhalten, die Annahme von Angeboten der Familienbildung durch Eltern, beschrieben wer-
den; rund jede zweite Familie in NRW hat laut reprasentativer Elternbefragung schon mal an ei-
nem Angebot der Familienbildung teilgenommen. Eine Studie zum Nutzungsverhalten bayeri-
scher Eltern aus dem Jahr 2017 ergab sogar einen Anteil von 80% der befragten Eltern, die schon
einmal an einem Angebot der Familienbildung teilgenommen hatten und von 35% fur Mehrfach-
nutzung.8®

7.3 Wirkung bei den/auf das Verhalten von Adressatinnen und Adressaten

In Befragungen zur Akzeptanz und Bewertung von MafSnahmen der Familienbildung durch die
Nutzerinnen und Nutzer selbst, werden Angebote der Familienbildung von teilnehmenden Eltern
immer wieder als positiv und niitzlich bewertet, so etwa in der Studie von Faas u. a. zum Landes-
programm STARKE in Baden-Wiirttemberg®, aber auch in Untersuchungen von Hartung et al.
(2010); Oztiirk und Reiter (2017); Wiesner (2018) zu diversen spezifischen Eltern- und Familien-
bildungsprogrammen.®1 Die genannten Untersuchungen erlauben Aussagen iiber Zufriedenheit
und Selbsteinschatzungen der Teilnehmenden. Zu bedenken ist dabei, dass viele Evaluationen
in erster Linie die intendierten Ziele des jeweiligen Programmes in den Blick nehmen. Eine Studie
von Cloos und Kollegen (2013)92 weist auf davon abweichende bzw. andere mogliche Effekte hin.
Die Bedeutungszuweisungen der Eltern sind nicht unbedingt deckungsgleich mit den Zielen der
Eltern-Kind-Gruppen. Fur die Eltern standen statt Erziehungsfragen eher Networking, Austausch
und Selbstvergewisserung im Zentrum, die Eltern-Kind-Gruppe konstituiert sich aus Sicht der EI-
tern als ,Forum kollektiver Sinnkonstruktionen unter professioneller Begleitung*.93

Kontrollierte Wirksamkeitsstudien zu spezifischen Elternbildungskonzepten (Gordon, Triple P,
STEP, EFFEKT, PEKIP, Starke Eltern - Starke Kinder) haben positive Effekte gezeigt. Diese kon-
kretisieren sich in veranderten Erziehungseinstellungen von Eltern und mittel- und langfristigen
Effekten auf kindliches/elterliches Verhalten.o4

Systematische Uberblicksarbeiten und Metastudien (iber diese punktuellen Evaluationen hinaus
stehen, bezogen auf Elterntrainings, eher aus dem angelsachsischen Raum zur Verfigung: Insge-
samt zeigt sich, dass es sich bei diesen um wirksame Interventionen handelt, und zwar sowohl
bezogen auf elterliches Erziehungswissen, elterliches Erziehungshandeln als auch kindliches So-
zialverhalten. Allerdings variiert die HOhe der ermittelten durchschnittlichen Effekte zum Teil be-
trachtlich.

89 Vgl. Neumann, Regina/Smolka, Adelheid 2016: Familienbildung aus Sicht bayerischer Mitter und Vater. Bamberg, S. 46..
9 Faas, Stefan/Landhaufier, Sandra/Treptow, Rainer 2017: Familien- und Elternbildung starken. Wiesbaden.

91 Zitiert nach Grunert/Stoeck/Ludwig Janine ,

92 Zitiert nach ibid., S. 10.

93 Cloos u. a. 2013, S. 261, zitiert nach ibid., S. 10.

94 Vgl. Losel/Runkel, S. 270ff.
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Neben methodischen Merkmalen?®s sind es Merkmale der Trainings selbst sowie der Teilneh-
menden, die die Effektstarke moderieren:

m Universelle Elternprogramme zeigen niedrigere Effektstarken als gezielte MaSnahmen bzw.
indizierte Pravention. Dies ist darauf zurlckzufihren, das universelle Pravention eine grofie
Gruppe Familien erreicht, die auch ohne Programm keine Probleme entwickeln wirden, und
bei denen der Spielraum flr positive Veradnderungen geringer ist; auflerdem mit der grund-
satzlichen Schwierigkeit des Wirkungsnachweises fur universelle Pravention (warum tritt ein
Problem gar nicht erst auf)?

m  Kiurzere Trainings scheinen wirksamer zu sein als langere Kurse.%6

m Bei Teilnehmenden aus sozial benachteiligten Gruppen werden (vor allem mit Gruppenpro-
grammen) geringere Effekte erzielt.

m Kinder, die vor dem Training als auffallig gelabelt wurden, profitieren bei den kindbezogenen
Erfolgsmafien starker als andere Kinder.

m Kinder von Alleinerziehenden profitieren dagegen weniger.

m Ergebnisse Uber die Abhangigkeit der Effekte bei den kindbezogenen Erfolgsmafen vom Alter
der Kinder sind uneinheitlich.

m Auch die Professionalisierung von Fachkraften erwies sich als Einflussfaktor auf die Effekt-
starke.o7

m Allerdings fanden andere Metaanalysen auch positive Effektstarken, wenn z. B. Hausbesuche
von paraprofessionellen Laien durchgefuhrt wurden.o8

Als Grund daflr, warum Effekte von Elternbildungsprogrammen hdchstens moderat sind, sieht
Stamm den Umstand, dass Erziehungspraktiken schwierig zu verandern sind, weil ,,....Familien-
werte in soziodkonomische Kontexte eingebaut sind und ohne bedeutsame Veranderungen in an-
deren Dimensionen des taglichen Lebens (inklusive des Einkommens, des Haushalts und der so-
zialen Referenz auf Gruppenwerte und Verhaltensweisen) konstant bleiben.“9° Haseler-Bestmann
fordert im Anschluss daran die Einbettung von Elternbildung in lebensweltorientierte und sozial-
raumliche Konzepte der Arbeit mit Familien.100

Lésel und Runkel pladieren fur eine Anstrengung, die Evidenzbasis fur Eltern- und Familienbil-
dung zu starken: Sie verweisen darauf, dass langfristige und schwere Fehlentwicklungen von Kin-
dern weitaus teurer werden kdonnen als mehr Forschung. Cohen und Piquero haben daflur 2009
Kosten von weit Gber einer Million US-Dollar pro Kind ermittelt.101 Anglo-Amerikanische Kosten-
Nutzen-Analysen sprechen dafur, dass Bildungsinvestitionen sich umso mehr lohnen, je friher
sie im Lebenslauf erfolgen.102 Deutschsprachige Effizienzstudien wie die von Maier-Grawe und
Wagenknecht zum Bundesmodellprojekt ,Guter Start ins Kinderleben“ berechnen Folgekosten

95 | gsel und Runkel (2012) erkléren diese Diskrepanz auch mit methodischen Merkmalen der einbezogenen Studien: Altere Studien,
kleinere Studien und methodisch weniger hochwertige Studien erbringen im Durchschnitt starkere Effekte. Proximale Erfolgskriterien,
die sich direkt auf die in den Programmen thematisierten Inhalte beziehen, erzeugen hohere Effekte als ,harte”, distale Kriterien all-
taglicher Probleme. Kurzfristige Messungen bringen regelmafig hohere Effektstarken hervor als Follow up Messungen.

96 Zu diesem und den folgenden Punkten gibt es, anders als fur die Beobachtung das spezifische Trainings besser wirken als univer-
selle, in der Literatur kaum theoriegeleitete Erklarungsversuche.

97 Vgl. Bakermans-Kranenburg u. a. 2003, 2005 nach Jungmann, Tanja 2018: Professionalisierung der Familienbildung und der Fri-
hen Hilfen. In: Schmidt, T./Smidt, W. (Hrsg.): Handbuch empirische Forschung in der Paddagogik der friihen Kindheit: 445-461, S.
451.

98 Vgl. Peacock u. a. 2013 nach ibid.

99 Stamm 2010, S. 95, zitiert nach Haseler-Bestmann 2015, S. 14.

100 Vgl. ibid., S. 14ff.

101 Vg|. Loésel/Runkel S. 276.

102 Vg|. Heckmann 20006; Spiess 2013 nach Jungmann, S. 451.
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von 400.000 - 1,16 Millionen Euro pro Einzelfall von Kindeswohlgefahrdung gegenuber von le-
diglich 630.000 Euro pro Geburtskohorte fur Frihe Hilfen.103

7.4 Befragungsergebnisse: Wirkung und Wirksamkeit der Familienbildung NRW

Hinweise zur eingeschrankten Aussagekraft

Zur Gewinnung eigener empirischer Daten wurden Nutzerinnen und Nutzer in den Fami-
lienbildungsstatten in NRW befragt. Dazu wurden 30 Einrichtungen der Familienbildung
zufallig ausgewahlt, wobei die Stichprobe samtliche Trager und Regionen in NRW um-
fasst. Die Befragten hatten die Moglichkeit den Fragebogen schriftlich oder online aus-
zufullen.

Die Teilnahme war freiwillig, das bedeutet, dass die Zusammensetzung der Befragten in
Bezug auf verschiedene soziodemografische Merkmale maoglicherweise verzerrt ist und
nicht die tatsachliche Zusammensetzung der Nutzerinnen und Nutzer der Angebote wi-
derspiegelt. Da der Fragebogen nur in deutscher Sprache vorlag, wird zum Beispiel ggf.
der Anteil der Nutzerinnen und Nutzer mit einer anderen Muttersprache untererfasst.

Daneben ist wichtig zu wissen, dass die Befragung von Anfang September bis Anfang
November 2020 stattfand und damit in einer Phase mit zunehmenden Pandemiebe-
schrankungen lag. Diese Einschrankungen limitieren die Familienbildung sehr stark. Sie
betreffen ganz konkret die Angebotspalette und die Bedingungen, unter denen die An-
gebote umgesetzt wurden. Zahlreiche Angebote konnten nicht umgesetzt werden. Zu-
dem ist es sehr wahrscheinlich, dass aufgrund der Abstands- und Hygienevorschriften
die Angebote nicht so umgesetzt wurden, wie es vor der Corona-Pandemie der Fall ge-
wesen ware.

Die Befragung misst Nutzung und Wirksamkeit der Familienbildung in der Corona-
Pandemie. lhre Ergebnisse sind nicht verallgemeinbar und gelten nicht fiir die Bedin-
gungen ohne Pandemie.

Stichprobenbeschreibung

An der Befragung haben sich 1.242 Nutzerinnen und Nutzer von Angeboten der Familienbildung
beteiligt. Mit 92 Prozent ist der weit GUberwiegende Teil davon weiblich. Knapp zwei Drittel geben
an Kinder zu haben, fir die sie in ihrem Haushalt (mit-)verantwortlich sind. Darunter haben mit
83 Prozent wiederum die meisten ein oder zwei Kinder. Bei 75 Prozent der Befragten mit Kindern
im Haushalt ist das jungste Kind unter drei Jahre alt, bei nur 3,5 Prozent ist das jlingste Kind be-
reits volljahrig. Es verwundert daher nicht, dass sich mit 37 Prozent ein recht hoher Anteil in Mut-
terschutz oder Elternzeit befindet. 19 Prozent geben an, aus anderen Grunden aktuell nicht

103 Vgl. Maier-Grawe / Wagenknecht 2011 nach ibid., S. 452.
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erwerbstatigt zu sein. 13 Prozent arbeiten hingegen in Vollzeit. Der Uberwiegende Teil verfugt zu-
dem Uber einen hohen Bildungsabschluss: 37 Prozent haben ein abgeschlossenes Studium, 27
Prozent (Fach-)Hochschulreife. Nur 2,5 Prozent haben (noch) keinen Schulabschluss. 9,5 Prozent
geben an, mit oder ohne Kind(er) allein zu leben. Davon lebten wiederum nur 34 Prozent mit min-
derjahrigen Kind(ern) im Haushalt, damit sind nur etwa 3 Prozent der Befragten alleinerziehend.
Ein Anteil von etwa 10 Prozent gibt an, dass in ihrer Familie im Alltag hauptsachlich eine andere
Sprache als Deutsch gesprochen wird.

Besuchte Angebote

85 Prozent der Nutzerinnen und Nutzer besuchten am Tag der Befragung einen Kurs mit mehre-
ren Terminen, zu dem sie sich vorher angemeldet hatten, rund 8 Prozent eine einmalige Veran-
staltung und 4 Prozent einen offenen Treff, zu dem man sich nicht anmelden muss. Mit 18 Pro-
zent besuchten Befragte, bei denen Zuhause eine andere Sprache gesprochen wird, Gberdurch-
schnittlich haufig offene Treffs ohne Anmeldung, wahrend Alleinlebende und Alleinerziehende mit
17 Prozent Uberdurchschnittlich haufig einmalige Veranstaltungen besuchten.

Ein Viertel der Befragten besuchte ein Angebot zum Thema kindliche Entwicklung, bei 18 Prozent
ging es um den Familienalltag mit einem Baby, bei 15 Prozent um den Bereich Erndhrung und
Gesundheit. Bei den offenen Angaben wurden insbesondere Kurse im Bereich Bewegung wie
Sport-, Tanz- oder Yogakurse genannt. Befragte, bei denen Zuhause eine andere Sprache gespro-
chen wird, besuchten Uberdurchschnittlich hdufig Kurse zum Thema Erziehung (17%), Alleinle-
bende Kurse zu Erndhrung und Gesundheit (27%).

Abbildung 70: Worum geht es in dem Angebot, das Sie heute besuchen, haupt-
sachlich?
in Prozent

Kindliche Entwicklung I 250
Familienalltag mit einem Baby

Anderes Thema

Ernghrung und Gesundheit

Freizeitgestaltung
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Erziehung I 4.8%
Umgang mit belastenden Lebensereignissen M 2.7%
Zusammenleben in der Familie 1l 1.7%
Religion, Glauben 1 1.3%
Problem- und Konfliktbewaltigung [l 1,0%
Organisation des Familienalltags W 0.6%
Medien, PC, Handy, Internet | 0,6%
Jugend/Pubertat | 0,5%
Schulische Fragen B 0,5%
Beziehung mit meinem Partner / meiner Partnerin I 0,4%
wei nicht, keine Angabe 2.4%

| Quelle: Befragung der Nutzerinnen und Nutzer von Familienbildungsstatten Eigene Berechnung Prognos AG
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26 Prozent der Befragten gaben an, eine Krabbel- bzw. Eltern-Kind-Gruppe zu besuchen. Der An-
teil lag bei den Befragten, bei denen Zuhause eine andere Sprache gesprochen wird, mit 34 Pro-
zent noch etwas hdher. 9 Prozent gaben jeweils an, ein PEKiP-Angebot oder ein Angebot von El-

ternstart NRW zu besuchen. Da die Alleinlebenden und Alleinerziehenden zu einem Grofdteil mit

alteren oder ganz ohne Kinder im Haushalt Ieben, ist es nicht Uberraschend, dass nur knapp 20
Prozent von ihnen eins der genannten Angebote besucht hat.

Die Mehrheit der Befragten besucht haufiger Angebote der Familienbildung: 28 Prozent haben
am Tag der Befragung das erste Mal ein Angebot der Familienbefragung genutzt. 37 Prozent ga-
ben an, hin und wieder verschiedene Angebote zu nutzen und 30 Prozent nutzen die Angebote
regelmafig. Befragte, bei denen Zuhause eine andere Sprache gesprochen wird, gaben Uber-
durchschnittlich haufig an, das erste Mal ein Angebot zu besuchen (37%). Sie nutzen dagegen
seltener regelméaRig die Angebote (22%). Uber die Halfte (52%) der Besucherinnen bzw. Besucher
eines PEKiP-Angebotes gaben an, das erste Mal ein Angebot zu besuchen. Da PEKiP-Angebote
mit Kindern im ersten Lebensjahr stattfinden, ist es plausibel anzunehmen, dass Uber dieses An-
gebot der Zugang in die Familienbildung erfolgt.

Abbildung 71: Haben Sie bzw. Sie und Ihre Familie schon andere Angebote der
Familienbildung besucht?
in Prozent

Ja, ich nutze verschiedene Angebote regelmaRig _ 30%
Ja, ich nutze verschiedene Angebote hin und wieder _ 37%
Ich nutze zum ersten Mal ein Angebot der Familienbildung _ 28%

wei nicht, keine Angabe 6%

| Quelle: Befragung der Nutzerinnen und Nutzer von Familienbildungsstatten Eigene Berechnung Prognos AG

Die Nutzerinnen und Nutzer kommen iiberwiegend durch Empfehlungen aus ihrem personli-
chen Umfeld zur Familienbildung: Uber ein Drittel der Befragten ist durch Familienmitglieder,
Freunde oder Bekannte auf das Angebot aufmerksam geworden, ein Viertel durch Informations-
material. Jeweils 19 Prozent durch ein anderes Angebot der Familienbildungsstatte oder die Su-
che im Internet. Von den Befragten, bei denen Zuhause eine andere Sprache gesprochen wird,
sind mehr als die Halfte (54%) durch Familienmitglieder, Freunde oder Bekannte auf das Angebot
aufmerksam geworden. Auch die Ansprache durch Fachkrafte der Familienbildungsstatte scheint
bedeutender zu sein (16%). Durch die Suche im Internet wurden dagegen nur 10 Prozent auf das
Angebot aufmerksam, durch Informationsmaterial sogar nur 4 Prozent. Fir die Alleinlebenden
war wiederum Informationsmaterial der Haufigste Informationskanal (38%).
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Abbildung 72: Wie sind Sie auf das Angebot aufmerksam geworden?

in Prozent

durch Familienmitglieder, Freunde, Bekannte

durch Informationsmaterial

durch ein anderes Angebot der Familienbildungsstatte
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durch Ansprache durch Fachkrafte der Familienbildungsstatte
vom Horen-Sagen

durch den Kindergarten/das Familienzentrum

durch die Kirchengemeinde/Religionsgemeinschaft
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| Quelle: Befragung der Nutzerinnen und Nutzer von Familienbildungsstétten Eigene Berechnung Prognos AG

Bewertung der Angebote

Die Nutzerinnen und Nutzer sind iiberwiegend sehr zufrieden mit dem von ihnen besuchten An-
gebot. Auf einer Skala von 1 (sehr unzufrieden) bis 10 Punkten (sehr zufrieden), gaben 58 Pro-
zent zehn Punkte und weitere 18 Prozent neun Punkte an. Weniger als drei Prozent wahlten ei-
nen Punktwert unter fanf.

Abbildung 73: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem Angebot der Familien-
bildung, das Sie heute besuchen?

in Prozent
58%
18%
12%
53%
0.6% 1.5% 0.2% 0.4% 0.7% 1,5% . 1.4%
O — —

1sehr 2 3 4 5 6 7 8 9 10 sehr wei nicht,

unzufrieden zufrieden  keine
Angabe

| Quelle: Befragung der Nutzerinnen und Nutzer von Familienbildungsstatten Eigene Berechnung Prognos AG

Jeweils mehr als 80 Prozent gaben zudem an, dass die Teilnahme ihnen Freude bereitet und sie
sich gut aufgehoben gefuhlt haben. Auch Veranstaltungsort, Uhrzeit und zeitlicher Umfang des
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Angebotes sagt der Mehrheit zu.1%4 Zudem haben die Fachkrafte in der Bildungseinrichtung in der
Wahrnehmung der meisten Befragten ein gutes Verstandnis fir deren Situation. Dies gilt vor al-
lem fUr die Besucherinnen und Besucher von Krabbelgruppen bzw. Eltern-Kind-Gruppen, die hier-
bei zu 91 Prozent voll zustimmen. Alleinlebende stimmen mit 65 Prozent seltener voll zu, sie ga-
ben daflr haufiger ,weifd nicht“ bzw. ,keine Angabe“ an (18%).

Mit 59 Prozent stimmt mehr als die Halfte der Befragten voll zu, konkrete Tipps und Ratschlage
erhalten zu haben, die sie im Alltag unterstitzen. Auch hier stimmen die Alleinlebenden und Al-
leinerziehenden seltener zu (48%). Ebenso verhalt es sich mit der Aussage ,Ich habe Erklarungen
fur die Ursachen und Zusammenhange meines Anliegens / Problems erhalten®, zu der insgesamt
42 Prozent der Befragten zustimmen, von den Alleinlebenden und Alleinerziehenden jedoch nur
34 Prozent. Befragte, bei denen Zuhause eine andere Sprache gesprochen wird, stimmen hinge-
gen zu 53 Prozent voll zu, Nutzerinnen bzw. Nutzer von Elternstart-NRW-Angeboten zu 54 Prozent.
Daruber hinaus wurden gut einem Drittel (34%) der Befragten Vorschlage fur weitere Unterstit-
zungsangebote oder Hilfen gemacht, die sie vielleicht nutzen werden. Befragten, bei denen Zu-
hause eine andere Sprache gesprochen wird, stimmen sogar zu 56 Prozent.

Die Mehrheit gibt an, durch das Angebot andere Menschen kennen gelernt und sich ausge-
tauscht zu haben. Die hdchste Zustimmung zu dieser Aussage findet sich auch hier bei Besuche-
rinnen bzw. Besuchern von Krabbelgruppen bzw. Eltern-Kind-Gruppen (77% trifft voll zu) sowie
von Elternstart-NRW-Angeboten (76%) und PEKiP-Angeboten (73%). Auch von den Befragten, bei
denen Zuhause eine andere Sprache gesprochen wird, stimmen 71 Prozent voll zu. Von den Al-
leinlebenden und Alleinerziehenden stimmt dagegen nur etwa die Halfte voll zu (52%). Dies liegt
vielleicht auch daran, dass diese haufiger einmalige Veranstaltungen besuchen.

Auch in Bezug auf die Aussage ,Das Angebot tut meinem Kind gut” haben die Befragten unter-
schiedliche Angaben gemacht. Insgesamt stimmt mit 52 Prozent etwas mehr als die Halfte aller
Befragten voll zu. Von den Befragten, bei denen Zuhause eine andere Sprache gesprochen wird,
stimmt mit 77 Prozent ein deutlich héherer Anteil zu. Ebenso verhalt es sich bei den Besucherin-
nen bzw. Besuchern von Elternstart-NRW-Angeboten (74%) Krabbelgruppen bzw. Eltern-Kind-
Gruppen sowie von und PEKIiP-Angeboten (jeweils sogar 87%). Die Differenzen liegen darin be-
grindet, dass nicht alle Befragten mit Kindern im Haushalt leben und daher entweder keine Kind-
bezogenen Angebote besuchen oder die Wirkung auf Kinder aulerhalb des Haushaltes naturge-
maf begrenzt ist. Von den Befragten mit minderjahrigen Kindern im Haushalt geben 77 Prozent
an, dass die Aussage ,Das Angebot tut meinem Kind gut” voll zutrifft.205 Von den Alleinlebenden
und Alleinerziehenden, die Uberwiegend ohne Kinder im Haushalt leben, stimmen folglich nicht
Uberraschend nur 30 Prozent der Aussage voll zu.

104 Hierbei ist zu beachten, dass nur Personen befragt wurden, die ein Angebot besucht haben. Das Ergebnis sagt nichts Uiber Perso-
nen aus, die das Angebot ggf. aufgrund von Uhrzeit oder Ort nicht besuchen konnten.
105 Die befragten Personen ohne Kinder im Haushalt haben zu 79 Prozent keine Angabe gemacht.
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Abbildung 74: Wie erleben Sie das Angebot der Familienbildung, das Sie heute
besuchen?

in Prozent
| trifft voll zu m trifft eher zu mrifft eher nicht zu trifft gar nicht zu mweiR nicht, keine Angabe
0 20 40 60 80 100
Ich habe mich hier gut aufgehoben gefiihlt 84
Die Teilnahme an dem Angebot bereitet mir Freude 83
Der Veranstaltungsort ist fir mich gut erreichbar 76 3
Der zeitliche Umfang des Angebots entspricht meinen 73
Erwartungen - <
Die Fachkrafte in der Bildungseinrichtung haben ein gutes n
Verstandnis far meine Situation
Ich bin mit der Uhrzeit, zu der das Angebot stattfindet, zufrieden 67 5
Ich habe andere Menschen kennen gelernt und mich mit Thnen
ausgetauscht o 4 n
Ich habe konkrete Tipps und Ratschlage erhalten, die mich im 59 = n
Alltag unterstitzen > >
Ich habe Erklarungen fiir die Ursachen und Zusammenhange
meines Anliegens / Problems erhalten -
Das Angebot tut meinem Kind gut 52 35

Mir wurden Vorschlage far weitere Unterstatzungsangebote oder
Hilfen gemacht, die ich vielleicht nutzen werde - -

| Quelle: Befragung der Nutzerinnen und Nutzer von Familienbildungsstatten Eigene Berechnung Prognos AG

Sofern eine Teilnahmegebiihr erhoben wird, finden die meisten Befragten diese angemessen. 13
Prozent geben an, dass es keine Teilnahmegebuhr gibt, weitere 78 Prozent halten die erhobene
Teilnahmegebuhr fur (eher) angemessen. Weniger als 3 Prozent halten die Teilnahmegebuhr fur
(eher) nicht angemessen. Befragte, bei denen Zuhause eine andere Sprache gesprochen wird,
besuchten deutlich haufiger Kurse ohne Teilnahmegebuhr (41%).
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Abbildung 75: Zustimmung zur Aussage ,,die TeilnahmegebUhr finde ich ange-
messen*
in Prozent

trifft voll zu | 27
trifft ener zu || I  16%
trifft eher nicht zu | 2.1%
trifft garnichtzu | 0.6%

Es gibt keine Teilnahmegebahr | NN 13.0%

wei nicht, keine Angabe 6,1%

| Quelle: Befragung der Nutzerinnen und Nutzer von Familienbildungsstatten Eigene Berechnung Prognos AG

In Bezug auf die Wirkung der Angebote, findet sich ein recht hoher Anteil ohne Angabe (,weif3
nicht“ oder ,keine Angabe“). Dies mag auch daran liegen, dass die Nutzerinnen und Nutzer un-
mittelbar nach Besuch der Veranstaltung befragt wurden und die Wirkung daher (noch) nicht ein-
schatzen konnten. Dies zeigt sich insbesondere bei den Alleinlebenden und Alleinerziehenden.
Bei allen Aussagen stimmt jedoch mindestens die Halfte der Befragten voll oder eher zu. Die
hdchste Zustimmung zu den Aussagen und die geringsten ,weif3 nicht/keine Angabe“-Anteile fin-
den sich durchweg bei den Befragte, bei denen Zuhause eine andere Sprache gesprochen wird.
Die Anteile fur ,trifft voll zu“ liegen bei dieser Gruppe zwischen 43 und 64 Prozent.

Insgesamt gibt es die hochste Zustimmung bei der Aussage ,Ich setze um, was ich in dem Ange-
bot erfahren und gelernt habe“ (48% trifft voll zu). Befragte, bei denen Zuhause eine andere Spra-
che gesprochen wird, stimmen zu 64 Prozent voll zu. Besucherinnen bzw. Besucher von Angebo-
ten im Rahmen von Elternstart NRW stimmen mit 58 Prozent am haufigsten der Aussage , Ich
fihle mich durch das Angebot in meinem Familienalltag bestatigt” voll zu, Besucher von PEKIP-
Angeboten mit 46 Prozent der Aussage ,Das Angebot hilft mir in meinem Familienleben® und Al-
leinlebende mit 35 Prozent der Aussage ,Ich habe durch das Angebot einen neuen Blick auf die
Dinge, die mich beschaftigen®.

Die geringste Zustimmung findet sich bei der Aussage ,Ich bin nicht mehr so verunsichert wie vor
dem Angebotsbesuch®, der nur 25 Prozent voll und 26 Prozent eher zustimmen. Von den Be-
fragte, bei denen Zuhause eine andere Sprache gesprochen wird, stimmt mit rund 48 Prozent
wiederum ein deutlich héherer Anteil voll zu.
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Abbildung 76: Welche Wirkung hat das Angebot der Familienbildung, das Sie
gerade besuchen, auf Sie?
in Prozent

mtrifft voll zu mtrifft eher zu mtrifft eher nicht zu trifft gar nicht zu m wei nicht, keine Angabe

0 20 40 60 80 100

Ich setze um, was ich in dem Angebot erfahren und gelernt
habe

Ich habe durch das Angebot einen neuen Blick auf die Dinge,

die mich beschaftigen =0 : '

Ich fahle mich durch das Angebot in meinem Familienalltag
bestatigt

Ich trete positiver und zuversichtlicher an Alltagsituationen
heran als vor dem Angebotsbesuch

Das Angebot hilft mirin meinem Familienleben 35 9 B

Ich bin durch das Angebot in die Lage versetzt worden,
auftretende Alltagsharden und Schwierngkeiten zu Oberwinden

Ich weifs jetzt, wie ich mich in meiner Lebenslage verhalten
kann

Ich bin nicht mehr so verunsichert wie vor dem Angebotsbesuch 6

24 12 B 30

]

| Quelle: Befragung der Nutzerinnen und Nutzer von Familienbildungsstatten Eigene Berechnung Prognos AG

Insgesamt bewerten die Nutzerinnen und Nutzer das Angebot der Familienbildungsstelle als sehr
hilfreich. Auf einer Skala von 1 (gar nicht hilfreich) bis 10 (sehr hilfreich), gaben fast 54 Prozent
zehn Punkte, 19 Prozent neun Punkte und weitere 15 Prozent acht Punkte an. Weniger als 1 Pro-
zent wahlten weniger als funf Punkte.

8 Fallbeispiele: Gute Praxis der Familienbildung

8.1 Einleitung

Familienbildung ist, das zeigt die vorliegende Evaluation bis hierhin, durch Heterogenitat gepragt.
Die Vielfalt der Méglichkeiten guter Praxis von Familienbildung in Nordrhein-Westfalen sollen finf
qualitative Fallstudien aufzeigen. Mit dem Begriff der Guten Praxis kénnen dabei Einrichtungen,
Konzepte oder Projekte der Familienbildung exemplarisch dargestellt werden, ohne gleichzeitig die
gute Praxis zahlreicher anderer Akteurinnen und Akteure der Familienbildung zu relativieren. Die
folgenden funf Fallbeispiele sind deshalb gute Praxis, weil sie zum einen bezogen auf funf - auf der
Basis der Ergebnisse dieser Evaluation und des Fachdiskurses - als wichtig fur die Familienbildung
bewerteten Querschnittsthemen (Digitalisierung/Vaterarbeit/Interkulturelle bzw. heterogene

Seite 120



prognos

Zielgruppen ansprechende Arbeit/niedrigschwellige; sozial- und lebensraumorientierte Arbeit) An-
spruche an gute Praxis gut bis sehr gut erfillen. Zum anderen stehen die funf Falle fur je spezifische
Facetten von guter Familienbildung. Dies sind Merkmale der Arbeit einer Einrichtung als Ganzes,
aber ebenso kooperative Projekte und spezifische Konzepte.

Zunachst werden die funf Einrichtungen vorgestellt. Im Anschluss werden fallvergleichend Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten dieser als gute Praxis markierten Falle herausgestellt, die das Ver-
standnis fur gelingende Familienbildung vertiefen. Danach wird das je besondere Projekt oder An-
gebot oder die Veranstaltungsform portraitiert, die die jeweilige Einrichtung initiiert und mitgestal-
tet hat oder an der sie partizipiert hat. Abschlieflend werden fallibergreifend Hemm- und Gelin-
gensfaktoren der Familienbildung herausgearbeitet und verschiedenen Ebenen und Bereichen zu-
geordnet. Grundsatzlich lassen sich hemmende oder fordernde Faktoren in fir die unmittelbaren
Akteurinnen und Akteure der Familienbildung unbeeinflussbare und durch diese beeinflussbare
Faktoren unterscheiden. Hieraus lassen sich im Resimee Erkenntnisse gewinnen, die sich mit ab-
schlieBenden Analysen und Handlungsempfehlungen des Gesamtberichtes verbinden.

8.2 Vorstellung der Einrichtungen guter Praxis
Im Folgenden werden die funf ausgewahlten Einrichtungen in ihrer Geschichte, Struktur und mit

ihren kommunalen und regionalen Besonderheiten beschrieben.

8.2.1 Das Familienbildungswerk des Deutschen Roten Kreuzes in Duisburg

| © Thorsten Eggers

Der Beginn der DRK Familienbildung in Duisburg reicht bis ins Jahr 1955 zurlck. Im Zuge der Ver-
abschiedung des WbG wurde 1976 das Familienbildungswerk des DRK Duisburg (FBW DRK) als
Einrichtung der Weiterbildung anerkannt. Neben dem Hauptstandort in der Duisburger Innenstadt
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gibt es noch eine Zweigstelle im Duisburger Westen. Das FBW Duisburg ist eines der gréfiten Fa-
milienbildungswerke des DRK und kommunal fest verankert.

Insgesamt sind beim Familienbildungswerk des DRK Duisburg 27 hauptamtlich Mitarbeitende und
circa 300 Honorarkrafte tatig.196 Von den Festangestellten werden vier Uber die Férderung nach
dem WbG finanziert, 1 %2 Stellen kommunal Uber die Familien- und Erziehungsberatung, 1 %2 Stel-
len Gber das kommunale Projekt Familienhilfe vor Ort und alle weiteren Uber sonstige Projekte auf
Bundes-, Landes- und Kommunalebene. Ein Grofiteil der so finanzierten Stellen kann nur Gber 1-
oder 2-Jahresvertrage eingerichtet werden, da fur unbefristete Anstellung die Sicherheit fehlt. 2019
wurden insgesamt 15.106 Unterrichtseinheiten durchgefuhrt, davon 10.839 forderfahig nach
WbG. Von 709 Kursen im selben Jahr waren 541 forderfahig. Ohne die verschiedenen kommunalen
Mittel ware das Angebotsspektrum des DRK FBW Duisburg nach eigenen Angaben nicht in der
Breite und Form maoglich.

Es gibt in Duisburg seit 1992 den Arbeitskreis Familie, in welchem zwei katholische, eine evange-
lische sowie die Familienbildungseinrichtungen des AWO und des DRK zusammenarbeiten. Das
Ziel dieser Zusammenarbeit ist es, gegenuber der Stadt als Einheit aufzutreten, was auch als ge-
lingend betrachtet wird. Der Arbeitskreis trifft sich vier- bis funfmal im Jahr und koordiniert gemein-
same Projekte und Termine mit dem Jugendamt. Eine weitere wirkmachtige kommunale Vernet-
zung besteht in der Arbeitsgemeinschaft der Verbande der Freien Wohlfahrtspflege Duisburg, in
der das DRK per se mitwirkt. DarUber hinaus kooperiert das FBW DRK mit 51 Familienzentren. In
vielen dieser Familienzentren im Duisburger Norden werden auch die Angebote der Duisburger
Elternschule durchgefihrt.

Abgesehen von den genannten Kooperationen und Vernetzungen gibt es eine weitere Kooperation
mit dem Unternehmen Thyssen-Krupp-Steel. In deren Rahmen finden Kursangebote zur betriebli-
chen Gesundheitsvorsorge statt. Die Kosten werden dabei vom Unternehmen getragen. Weitere
Kooperationen in dieser Form mit anderen Unternehmen sind zur Zeit der Erhebungen (Februar
2020) in Planung.

Durch die lange und spezielle Zuwanderungsgeschichte Duisburgs sind Angebote und Netzwerke
zum Thema Integration dort bereits seit Jahrzehnten im Repertoire der Sozialen Einrichtungen, und
somit auch der Familienbildung, verankert. Eine spezielle Situation existiert in Duisburg aufgrund
der vergleichsweisen hohen Zuwanderung aus Sudosteuropa, weshalb es zum Beispiel auch spe-
zifische Eltern-Kind-Gruppen flr Zugewanderte aus Sudosteuropa als Angebot des DRK-Familien-
bildungswerks gibt. Des Weiteren werden seit zwolf Jahren 80 Kurse im Sprachforderbereich in
Form der landesweit etablierten Angebotskonzepte Rucksack und Griffbereit vom DRK durchge-
fuhrt. Aufgrund dessen konnte 2015 eine gut funktionierende Kurs-Infrastruktur fir Gefllichtete
geschaffen werden.

106 Wenn im Folgenden von Festangestellten die Rede ist, sind reale Stellen (mit verschiedene Teilzeitumfang) gemeint und nicht etwa
die Anzahl an Vollzeitdquivalenzen.
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8.2.2 Das Familienforum Koln

| © Familienforum Kéln

Das Familienforum Koéln geht aus einer der ersten Mutterschulen in Deutschland hervor. Im Zu-
sammenhang mit der Verabschiedung des WbG in NRW wurde 1978 der Verein ,Katholische Fa-
milienbildung in Kdoln e.V.“ gegriindet. Wahrend viele Einrichtungen der katholischen Familienbil-
dung in Nordrhein-Westfalen mit der Erwachsenenbildung Uber die katholische Erwachsenen- und
Familienbildung (KEFB) der Bistimer organisiert sind, agiert das Familienforum Koéln damit als ei-
genstandiger Verein. Dieser gehort zwar zum Bistum Kaéln, ist aber kein Bildungswerk des Bistums.
Das Familienforum Koln ist mit dem ASG-Bildungsforum in Dusseldorf und dem Edith-Stein-Forum
in Neuss in einem Verbund organisiert. Dartiber erfolgt unter anderem eine gemeinsame Zertifizie-
rung des Qualitdtsmanagements.

Das Familienforum Koln hat gegenwartig vier Standorte in den Stadtvierteln Stdstadt, Agnesviertel,
Deutz/Mulheim und Vogelsang. Ein funfter Standort in dem Stadtviertel Kalk wurde 2012 aufgrund
des Wegbruchs von Foérdermitteln geschlossen. Alle Standorte haben einen gemeinsamen Stan-
dard an Kurs- und Seminarrdumen sowie Turnhallen, die GroRe der Kichen und somit auch die
Angebote im Bereich Hauswirtschaft sind allerdings unterschiedlich. Neben klassischen Kursange-
boten im Bereich der Geburt, der ersten Lebensjahre, der Hauswirtschaft sowie der Entspannung
und Bewegung, gibt es auch eine grofle Anzahl an offenen Angeboten wie Eltern- und Familienca-
fés, die eine sehr positive Resonanz bei den Teilnehmenden hervorrufen.

Fur alle Standorte und mit allen Kooperationen fuhrt das Familienforum jahrlich 22.000 Unter-
richtsstunden durch. Die Anzahl der Unterrichtsstunden konnte in den letzten Jahren gesteigert
werden. Neben 20 Festangestellten mit 50-100 Prozent Stellenumfang, 13 im padagogischen Be-
reich und sieben in der Verwaltung, sind im Familienforum zwischen 250 und 300 Honorarkrafte
tatig. Besonders in Nahkursen gibt es Kursleitungen, die bereits seit Jahrzehnten fir das Familien-
forum arbeiten. Daruber hinaus kooperiert das Familienforum mit insgesamt 42 FZ.
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Die Finanzierung der Angebote des Familienforums ist aufgrund der Gré3e komplex. Neben der
Férderung nach dem WbG und den Einnahmen durch Teilnahmegebuhren hat die kommunale For-
derung einen grofRen Anteil an der Finanzierung. Die kommunale Finanzierung lasst sich dabei in
drei Strange gliedern; sie unterhalt unter anderem die Betriebskosten des Familienforums, die Ar-
beit mit Gefllchteten sowie niederschwellige Angebote. Dabei gibt es auch Hybridfinanzierungen,
bei denen z. B. ein Projekt in Zusammenarbeit mit der Kommune durch die Rheinenergiestiftung
mitfinanziert wird. Zudem bezuschusst die Stadt das Projekt Guter Start mit Baby, in dem neben
dem Familienforum auch stadtische Familienzentren, Krankenhauser und Beratungsstellen mitwir-
ken.

Durch die vier in Koln verteilten Standorte werden heterogene Milieus erreicht und angesprochen.
Wahrend die Sudstadt und das Agnesviertel viele teilnehmende Eltern aus der teils akademischen
Mittelschicht verzeichnen kénnen, sind in Deutz/Milheim und Vogelsang neben Familien mit mitt-
lerem Einkommen auch solche aus einkommensschwachen Haushalten. Dementsprechend wer-
den auch die Angebote platziert. Offene Angebote sind jedoch an allen Standorten und in allen
Milieus sehr nachgefragt.

8.2.3  Die Familienbildung der AWO in Hemer und Iserlohn sowie Lidenscheid

| ©AWO HA-MK

Als Teil der AWO Familienbildung im markischen Kreis (FB MK) kann die Familienbildungsstatte
Lidenscheid mit ihrer Zweigstelle Hemer/Iserlohn auf eine lange Geschichte zurlickblicken. Die FB
MK wurde 1976 initiiert und 1978 nach dem WbG anerkannt, einige Zeit spater erfolgte die Zu-
sammenlegung mit dem Unterbezirk Hagen. Im Zuge dieser Zusammenlegung ist die Zweigstelle
Hemer/Iserlohn entstanden. Die FBS Ludenscheid ist in einem Verbund mit der FBS Schwerte und
der FBS Bottrop/Gelsenkirchen organisiert.

In der Zweigstelle Hemer/Iserlohn wird die Stelle der padagogischen Leitung mit 24 Wochenstun-
den Uber das WG mitfinanziert. Zudem sind dort aktuell 23 Honorarkrafte tatig, davon 22 Frauen
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und ein Mann. Viele davon bieten mehrere Kurse an, teils bis zu sieben. Geschatzte 70 Prozent der
Honorarkrafte sind bereits seit langerer Zeit in der Einrichtung tatig und arbeiten ausschlieflich in
Honorarverhaltnissen, teilweise auch bei anderen Tragern. Es gibt regelmafiige Kursleitenden-Tref-
fen und wochentlich individuelle Gesprache mit Honorarkraften, zudem ist die Leitung auch haufig
zu Beginn von Kursen vor Ort, etwa um neue Honorarkrafte oder sich selbst neuen Teilnehmenden
vorzustellen.

Mit diesen Kursleitungen werden pro Jahr 7.000 Unterrichtsstunden fur Hemer/Iserlohn und LU-
denscheid zusammen durchgefuhrt. Dabei wird betont, dass das Zusammenfihren der Unterrichts-
stunden essenziell fur die Abrechnung ist, da in Hemer die erforderlichen Stunden im KJHG-Bereich
zustande kommen und in Ludenscheid die Quantitat an Teilnehmenden, die fir den Teilnehmen-
den-Durchschnitt wichtig ist. Die Finanzierung der Angebote und des Personals erfolgt Uber das
WhbG, die Teilnahmegebihren, die Sonderférderungen (Elternstart), sowie die Forderung eines Ba-
bycafés, die kommunal Uber Friihe Hilfen erfolgt.

Die Familienbildungsstatte Lidenscheid hat Kooperationsvertrage mit 27 Familienzentren, die
Zweigstelle Hemer/Iserlohn kooperiert mit acht. Die Forderung Uber die Kooperationen mit Famili-
enzentren ist fur beide Einrichtungen sehr wichtig und stellt den Hauptteil der Arbeit dar. Da die
Zweigstelle Hemer/Iserlohn raumlich in einem AWO Familienzentrum verankert ist, es also keine
zentrale Familienbildungsstatte gibt, werden die Angebote ausschlieBlich in Familienzentren oder
anderen Raumlichkeiten, wie z. B. Hallenbadern sowie im freien Naturraum, durchgefihrt. In He-
mer wurde aus der Familienzentrumsforderung eine Koordinationsstelle fur alle Familienzentren
und deren Kooperationspartnerinnen und -partner eingerichtet, die ein eigenes Programm mit den
Angeboten der Familienzentren herausgibt sowie die Pressearbeit Gbernimmt.

Uber weitere Kooperationen mit einer Hebammenpraxis, dem Besuchsdienst in Hemer und einer
kommunalen Fachkraft werden spezielle Babymassageangebote Uiber Elternstart, ein Babycafé so-
wie ein Beratungsangebot durchgefiihrt. Uber weitere Vernetzung im Rahmen von Neugeborenen-
empfangen und mit Betreuungsfachkraften des Jugendamtes und anderer Trager, wird Kontakt zu
potenziellen Teilnehmenden hergestellt, sodass z. B. junge Mitter aus einem Mutter-Kind-Wohn-
heim in Kurse vermittelt werden.

Hemer und Iserlohn sind durch verschiedene Stadtviertel gepragt. Teils bestimmen Hochhauser
das Bild, teils Einfamilienhauser und teils gibt es RGume fur Familien mit besonderem Unterstit-
zungsbedarf wie Mutter-Kind-Heime flr junge Mutter und Wohnungen fur geflichtete Familien. Es
gibt dementsprechend auch unterschiedliche Bedurfnislagen der Teilnehmenden der Familienbil-
dung. Die Familienzentren arbeiten daher mit unterschiedlichen Konzepten und Zugangen.
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8.2.4 Das Paul-Gerhard-Haus in Dorsten

| © Stefan Diebacker/Claudia Engel

Das Paul-Gerhard-Haus (PGH) im Dorstener Stadtteil Hervest wurde 1961 als Mutterschule gegrin-
det und im Zuge der Verabschiedung des Weiterbildungsgesetzes 1975 als Familienbildungsein-
richtung anerkannt. Das PGH gehort dem evangelischen Familienbildungswerk Westfalen-Lippe
(ev. FBW WL) an. Das Haus selbst ist fest im Stadtteil verankert, die Angebote des PGH werden
allerdings in sdmtlichen Stadtteilen von Dorsten durchgefuhrt.

Aktuell sind drei padagogische Fachkrafte, zwei Burofachkrafte, eine Reinigungskraft, ein Haus-
meister und circa 50 Honorarkrafte beim Paul-Gerhard-Haus in Festanstellung tatig. Zusatzlich gibt
es sechs ehrenamtliche Leitungen von Selbsthilfegruppen. Zentral far das PGH ist eine intensive
Beziehungsarbeit zu den Honorarkraften, was von diesen positiv zurickgemeldet und als Unter-
schied zu anderen Tragern beschrieben wird. Die Finanzierung der Angebote und des Personals
erfolgt weitestgehend Uber die Forderung nach WbhG sowie die Teilnahmegebihren. Eine kommu-
nale Finanzierung ist aufgrund der Haushaltssituation von Dorsten nicht méglich.

Das PGH partizipiert an den als sehr gut funktionierend beschriebenen Stadtteilkonferenzen in
Dorsten. In Kooperation mit dem BAMF sowie der VHS Dorsten, der Einrichtung Dorstener Arbeit
sowie der Caritas, fuhrt das PGH auch Alphabetisierungs- und Integrationskurse durch, flankiert
von regelmaRigen Treffen mit dem Regionalkoordinator des BAMF. Im Rahmen dieser Kurse ist fur
die Betreuung der Teilnehmenden eine Mitarbeiterin zustandig. Des Weiteren wird in Kooperation
mit dem Jugendamt das landesweit etablierte Angebotskonzept Griffbereit durchgefuhrt. Angebote
zum Thema Trauer und Tod wurden langjahrig zusammen mit einem Hospizverein durchgeflhrt.
Mit der katholischen Familienbildungsstatte Dorsten wurde friher ein gemeinsames Programm
herausgegeben, was jedoch im Zuge einer Umstrukturierung des katholischen Tragers vor Ort nicht
weiter fortgefuhrt wurde.
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Weitere Vernetzungen bestehen uUber die Kooperationen mit acht Familienzentren. An den regel-
maRigen Kooperationstreffen nehmen neben den Familienzentren auch alle weiteren Kooperati-
onspartnerinnen und -partner teil, unter anderem eine weitere Familienbildungsstatte, verschie-
dene Beratungsstellen und die mobile Jugendhilfe. Auf Basis dieser und weiterer Treffen mit den
Familienzentren werden auch Angebotsthemen aktualisiert.

Die Stadt Dorsten wird unter anderem vom Pendlerverkehr gepragt, weshalb hinzugezogene junge
Familien Uber die Familienbildung oft auch soziale Kontakte herstellen kdnnen. Neben stadtischen
Stadtteilen gibt es auch landlichere Gemeinden, in denen Uber das PGH Eltern-Kind- sowie Bewe-
gungs-Kurse angeboten werden.

8.2.5 Die Hedwig Dornbusch-Schule e.V. in Bielefeld

| ©HDSe.V.

Die Hedwig Dornbusch-Schule e.V. wurde 1957 als Mutterschule gegrindet und 1977 als Famili-
enbildungseinrichtung nach dem WbG anerkannt. Seit Gber 50 Jahren ist die HDS Mitglied im Pa-
ritdtischen Wohlfahrtsverband. Aufgrund der Erweiterung von Raumkapazitaten ist die Hedwig
Dornbusch-Schule vor 23 Jahren an den jetzigen Standort im Stadtviertel Schildesche in eine unter
Denkmalschutz stehende Stiftsschule gezogen.

Uber die WbG-Férderung werden drei hpM-Stellen in Form von vier realen Stellen finanziert. AuRer-
dem sind zwei weitere padagogische Mitarbeiterinnen, zwei Verwaltungsmitarbeiterinnen, eine
Buchhalterin und drei Reinigungskrafte fur die HDS tatig. Zwischen 80 und 90 Honorarkrafte, je
nach Programm, Notwendigkeit und Verflugbarkeit, fihren die Kurse und Angebote durch. Es gibt
regelmafige fachliche Treffen mit den Kursleitungen sowie deren Beteiligung am jahrlichen Tag
der offenen Tur und einen Betriebsausflug als nichtfachlichen Austausch. Die Angebote und Be-
triebskosten der HDS werden neben der Forderung durch das WbG mafdgeblich durch
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Leistungsvertrage mit der Stadt Bielefeld sowie durch die Teilnahmegebuhren finanziert. Dadurch
kénnen Angebote mit einem Volumen von 8.000 Unterrichtsstunden im Jahr durchgefuhrt werden.

Die HDS ist eng in die kommunalen Hilfe- und Unterstitzungsnetzwerke eingebunden und seit Gber
zehn Jahren Teil des Netzwerks Friihe Hilfen. Zudem gibt es einen kommunalen Arbeitskreis aller
Trager, die im Paritatischen Wohlfahrtsverband organisiert sind und eine Vernetzung mit der Wer-
begemeinschaft des Stadtteils Schildesche. Eine inhaltliche Zusammenarbeit erfolgt unter ande-
rem mit Pro Familia und der psychologischen Frauenberatung e.V., welche beide ebenfalls Mitglied
im Paritatischen Wohlfahrtsverband sind. Die HDS kooperiert dariber hinaus mit 22 Familienzen-
tren. Ein Ergebnis der kommunalen Vernetzungsarbeit ist unter anderem eine Fachbroschure fr
die Mitarbeitenden aller beteiligten Einrichtungen, worin die Hilfe- und Unterstutzungsinfrastruktur
aufgezeigt wird.

Der Stadtteil Schildesche ist eher von einem Mittelschichtsmilieu gepragt. Durch zahlreiche dezent-
rale Angebote in Familienzentren erreicht die HDS jedoch auch Familien in belasteten Sozialrau-
men. Der Anteil von Familien mit Migrationshintergrund an den Teilnehmenden liegt zentral konti-
nuierlich bei 25 Prozent und dezentral bei 52 Prozent. Seniorinnen und Senioren, die in grofser Zahl
die Bewegungsangebote besuchen, kommen meist aus unmittelbarer Nahe. Nicht nur fur diese
wird der Kursinhalt als gleichermafRen wichtig wie der soziale Austausch und die Begegnung be-
schrieben, weshalb sich die HDS auch als ein Ort der Begegnung begreift. Aufgrund der dadurch
entstehenden Atmosphare im Haus, herrscht bei den Teilnehmenden eine grofRe Zufriedenheit.

8.2.6  Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Einrichtungen

Die untersuchten Einrichtungen und darin verankerten Projekte sind in vielfacher Hinsicht hetero-
gen. Auf den Ebenen der Einrichtungsgeschichte (1.), der Soziostruktur der Teilnehmenden (2.), der
Zielgruppendefinition (3.), der Finanzierung (4.) sowie der Angebote (5.) lassen sich wichtige Uber-
schneidungen und Unterschiede beschreiben, die fUr ein Verstandnis gelingender Familienbildung
exemplarisch und aufschlussreich sind.

1. Vier der untersuchten Einrichtungen wurden als Mutterschulen beziehungsweise mit Mutter-
kursen gegrundet, die funfte Einrichtung wurde im Zuge des WbG initiiert. Alle Einrichtungen
haben die fur die Familienbildung typische Entwicklung der Angebote, von urspringlich nur
auf die Geburtsvor- und -nachbereitung sowie Hauswirtschaft beschrankten Kursen dber Be-
wegungskurse hin zur Entwicklung kooperativer, niederschwelliger und offener Angebote, ge-
meinsam. Auch wenn alle untersuchten Einrichtungen auf eine sehr lange Geschichte zurtck-
blicken kdnnen, ist die historische Entwicklung der Kooperationen und Vernetzungen doch
teils stark unterschiedlich und bewegt sich zwischen Vernetzungs- und Kooperationsstruktu-
ren, die einerseits seit Jahrzehnten andauern und andererseits relativ neu etablierten Koope-
rationen. So wurde im Fall der AWO-Familienbildung in Hemer und Iserlohn sowie des Paul-
Gerhard-Hauses in Dorsten mit Beginn der Familienzentrenzertifizierung die bereits existie-
rende Zusammenarbeit mit Kindertagesstatten weiterentwickelt fortgefihrt und ausgebaut,
wahrend im Fall des Familienforums Kéln festgestellt wird, dass die gegenwartige Vernetzung
Uber Familienzentren vor 15 Jahren ,vollig undenkbar” gewesen ware.

2. Ein gemeinsamer Aspekt hinsichtlich der Soziostruktur der Teilnehmenden ist die Feststel-
lung, dass Uberwiegend Mutter durch klassische Kursangebote im Eltern-Kind-Bereich er-
reicht werden. Demnach nehmen Véater, wenn, dann haufig in den letzten verflgbaren Eltern-
zeitmonaten teil. Ansonsten wird mehrheitlich beschrieben, dass sich Vater nicht durch die
klassischen auf Reflexivitat und Dialog angelegten Kursgruppen angesprochen fuhlen und
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entweder Outdoor-Aktivitaten oder etwas Technisches bzw. Handwerkliches brauchten. Zu-
dem wird die Teilnahme von Vatern/Mannern Uberwiegend abends oder an Wochenenden
verzeichnet. Als Themen, die von Eltern zusatzlich zu den klassischen Angeboten nachgefragt
werden, erscheinen generell die Bereiche Wut, Trotz und Grenzen setzen, Trauer und Tod so-
wie Sexualitatserziehung und -entwicklung.

Gemeinsam ist allen Einrichtungen ein inkludierendes Selbstverstandnis als Familienbil-
dungseinrichtung fur alle und eine Orientierung an den Bedarfen der Teilnehmenden. In Be-
zug auf die Definition von zielgruppenspezifischen Themen und Besonderheiten wird ansons-
ten mehrheitlich betont, dass die Familienbildung prinzipiell bei allen in Frage kommenden
Adressatinnen und Adressaten die gleichen Themenfelder (in erster Linie Themen der Geburt,
Erziehung, ersten Lebensjahre und des familiaren Zusammenlebens) fokussiert. Die Zu-
gangsmoglichkeiten und Erreichbarkeiten werden jedoch gleichzeitig durch unterschiedliche
soziostrukturelle und sozio6konomische Situationen sowie damit einhergehende Problemati-
ken gepragt. Insgesamt wird festgestellt, dass das Erreichen von Zielgruppen mit hohen Be-
darfen einen finanziellen, organisatorischen und padagogischen Mehraufwand erfordert.
Adressierte aus der sogenannten Mittelschicht werden allerdings teils als nicht weniger
schwer zuganglich beschrieben als Adressierte mit 6konomisch sehr prekdrem Hintergrund;
nur die jeweiligen Grunde fiur diese Zugangshurden erscheinen different und hinsichtlich der
Menschen in prekaren 6konomischen Lagen wesentlich existenzieller. Teils wird daraus die
Notwendigkeit von besonderen Angeboten fur besondere Zielgruppen abgeleitet, teils wird
aber auch betont, dass Angebote nicht in jedem Fall eine Trennung von Zielgruppen herstel-
len, sondern die Angebote fur alle offen sein sollten. Dies verdeutlicht exemplarisch den Un-
terschied der Ansatze zur Zielgruppenansprache in der Familienbildung.

Neben der Forderung durch das WhbG stellen bei allen Einrichtungen die Teilnahmegebuhren
die zweit- oder drittwichtigste Einnahmequelle dar. Dartber hinaus zeigt sich die kommunale
Finanzierung in Duisburg, K6ln und Bielefeld als existenziell relevanter Faktor der Finanzie-
rung. Die Arten der kommunalen Mittel sind wiederum unterschiedlich und kénnen sowohl
uber einmalige oder regelmafige Projekte als auch Uber feste Vertrage erfolgen. Die Inan-
spruchnahme der Sonderférderungen durch das MKFFI ist sehr heterogen. Spenden erfolgen
in allen untersuchten Einrichtungen eher selten und wenn, dann in sachbezogener Form. In
einem Fall konnte von einer gréfieren Spende Uber drei Jahre lang ein Projekt finanziert wer-
den, dies stellt allerdings die Ausnahme dar. Zwar kdnnen so teilweise spezifische Anschaf-
fungen getatigt werden, eine regelmafiige und vom Volumen her relevante Einnahmequelle
stellen Spenden jedoch in allen Fallen nicht dar.

Grundsatzlich sind folgende Ebenen der Angebotsheterogenitat zu beobachten:

a) Auf der Ebene der unterschiedlichen Einrichtungen hangt die konkrete Gestaltung der An-
gebote stark von den jeweiligen kommunalen und regionalen Bedingungen sowie den un-
terschiedlichen Tragergeschichten und Selbstverstandnissen ab. So ist es nicht verwun-
derlich, dass naturnahe Angebote im freien Raum, wie in Hemer, im dicht besiedelten Du-
isburg nicht in der Form durchgefihrt werden kbnnen. Ebenso spielt es in der Angebots-
prasentation und -artikulation eine Rolle, ob der Trager konfessionell ist oder nicht.

b) Auf der Ebene der Einrichtungen selbst kann eine interne Angebotsheterogenitat be-
schrieben werden. In allen untersuchten Fallen gibt es eine breite Basis an klassischen
Angeboten im Bereich Eltern-Kind/Erziehung, Bewegung und Hauswirtschaft. Diese Ange-
bote sind oft auf Sozialrdume ausgerichtet, in denen Familien ein mittleres bis gehobenes
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Einkommen und einen durchschnittlichen bis héheren Bildungshintergrund haben. Ergan-
zend dazu gibt es niederschwellige Angebote, insbesondere fir Eltern bzw. Familien mit
hohem Bedarf und schwierigem Zugang, worunter sich unter anderem Familien mit gerin-
gem Einkommen bzw. in Armut, mit Migrationshintergrund, geflichtete Familien oder
junge Mutter finden lassen. Diese Angebote werden haufig im Rahmen von Projekten auf
Bundes-, Landes- oder kommunaler Ebene und kooperativ durchgefuhrt. Ob Angebote
daruber hinaus spezifisch auf Zielgruppen ausgerichtet werden, ist wie bei Punkt 3 zu se-
hen wiederum unterschiedlich.

c) Es lasst sich auch feststellen, dass offene und unverbindliche Angebote, unabhangig von
der Zielgruppe, einen entscheidenden Faktor bei der Ansprache sowie der Vertrauens-
und Beziehungsarbeit darstellen. In diesem Zusammenhang wird in allen Fallen die Min-
destteilnehmendenzahl sowie das notwendige Sammeln von Unterschriften im Rahmen
der Fordervoraussetzungen als hinderlich fur die Beziehungsarbeit mit den Teilnehmen-
den beschrieben.

8.3 Besondere Projekte, Netzwerke und Angebote

Die funf beschriebenen Einrichtungen reprasentieren auch deshalb eine gute Praxis in der Famili-
enbildung, weil sie besondere Projekte und Angebote initiilert und mitgestaltet haben oder an be-
sonderen Veranstaltungsformen partizipieren. Mit der Duisburger Elternschule wird ein erfolgrei-
cher Ansatz niederschwelliger Elternkompetenzvermittlung skizziert. Das Projekt Familienbildung
on Tour stellt eine innovative und einmalige mobile Form der aufsuchenden Familienbildungsarbeit
dar. Das Beispiel der dezentralen Familienbildung in Hemer/Iserlohn veranschaulicht die produk-
tive Nutzung von (sozialen) Raumen und der Tag der offenen Tur der Hedwig Dornbuschschule e.V.
beim Stadtteilfest ,Schildesche kulinarisch” in Bielefeld zeigt eine kommunale Einbettung von Fa-
milienbildung in sozialrdumliche Kulturevents. Beim Paul-Gerhard-Haus zeigen sich die positiven
Wirkungen einer intensiv in das kommunale Geschehen verankerten Familienbildungsstatte in fir
die Institution existenziell bedrohlichen Situationen.

8.3.1 Die,,Duisburger Elternschule* — Niederschwellige Elternkompetenzkurse

Im Zuge einer bundesweiten Debatte um Kindesschutz wurde die Duisburger Elternschule 2007
als praventives Projekt vom Duisburger Arbeitskreis Familie konzipiert und kurz darauf mafigeblich
vom Familienbildungswerk des DRK Duisburg umgesetzt. Das Projekt umfasst drei verschiedene
Angebotsformen. Erstens werden an Eltern adressierte Kurse zur Elternkompetenz und zu Fragen
der Erziehung durchgefihrt. Zweitens gibt es das Angebot ,Barenstark und Barenschlau® fur Kinder
im Vorschulalter zum Themenfeld der Ernahrung und Bewegung. Das Angebot ,Gut gestarkt in die
Schule“ fur Eltern richtet sich drittens thematisch auf den Ubergang von der Kindertageseinrich-
tung in die Grundschule.

Die Finanzierung des Projekts erfolgt in jahrlichem Turnus durch die Kommune Duisburg aus einem
Budget zum praventiven Kinderschutz. War die Weiterfuhrung der Finanzierung in den ersten Jah-
ren des Projektes noch ein unsicherer Faktor, so wird dies in den vergangenen Jahren als verlass-
licher erlebt. Aufgrund des guten Standings wird daher auch eine kontinuierliche Weiterfinanzie-
rung des Projektes als sicher angesehen. Ein Finanzierung-Vertrag Uber ein Jahr hinaus steht, laut
der Einschatzung des DRK-Familienbildungswerks allerdings aufgrund der prekaren finanziellen
Situation des Duisburger Haushaltes, nicht in Aussicht.
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Die Angebote werden in den Raumlichkeiten zahlreicher Familienzentren durchgefuhrt, teilweise
auch erganzend zu sonstigen Kooperationsleistungen im Rahmen der Kooperation mit Familien-
zentren. Ein rdumlicher Schwerpunkt der Duisburger Elternschule sind die nérdlichen Stadtteile
Duisburgs, die teilweise als Stadtteile mit besonderem Erneuerungsbedarf bewertet werden. Die
Adressierten dort werden als Konglomerat von teils in Armut lebenden Zielgruppen mit hohem Be-
darf und schwieriger Erreichbarkeit beschrieben. Neben Elternkompetenzkursen, die einen Umfang
von acht Einheiten mit je drei Unterrichtsstunden haben, gibt es auch offene Themencafés, aus
denen mittelfristig oft auch feste Gruppen entstehen.

Insgesamt sind eine festangestellte Koordinatorin sowie 26 Honorarkrafte im Rahmen des Projek-
tes tatig, davon 16 im Bereich der Elternkompetenz und zehn im Angebotsformat ,Barenstark und
Barenschlau“. Da das Konzept der Elternkompetenzkurse auf dem dialogischen Ansatz basiert,
finden regelmagig Reflexionstreffen der Kursleitungen statt, wo neben inhaltlichen und methodi-
schen Aspekten unter anderem Themen wie das Zeitmanagement von Honorarkraften aufgegriffen
und sich daruber ausgetauscht wird. Viele der Kursleitungen arbeiten langjahrig in dem Projekt,
was von der Koordinatorin auf die enge Anbindung, die inhaltliche Einbettung und die wertschat-
zende Atmosphare im Team zurtckgefuhrt wird. Auf dieser Basis konnte sich demnach auch eine
hohe fachliche Qualitat und Professionalitat entwickeln, die die Duisburger Elternschule zu einem
erfolgreichen Faktor praventiver Eltern- und Familienarbeit im Duisburger Raum macht.

Aufgrund der Einbettung des dialogischen Ansatzes in die Angebote kdnnen auch die Adressierten
mit hohem Bedarf und hoher Zugangsschwelle niederschwellig erreicht und als Teilnehmerinnen
und Teilnehmer gewonnen werden. Die Ansprache erfolgt teils auch in aufsuchender Form ,zwi-
schen Tur und Angel“ in den Familienzentren. Durch das Angebot eines unverbindlichen Dialoges
lassen sich Kontakte herstellen, auf denen in festen Raumen und Kursen in einem als geschutzt
wahrgenommenen Klima Beziehungen aufgebaut werden kdnnen. Durch diesen Zugang werden
mit den Angeboten der Duisburger Elternschule Familien erreicht, die sonst nicht in Kontakt mit
der Institution Familienbildung kommen wirden:

»,Und ich glaube, das ist ja eine ganz andere Art des Zusammenkommens und
des gemeinsamen Lernens und Austauschens, als man es sonst erlebt. Dadurch
bekommen wir ja sehr niederschwellig Zugang auch eben zu Eltern, die man viel-
leicht sonst nicht erreicht.“107

Neben der dadurch optimierten Erreichbarkeit schatzen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der
Elternkompetenzkurse auch die fachliche Kompetenz und gleichzeitig die Akzeptanzorientierung
der Kursleitungen, sodass dieselben Mutter teils auch mit nachfolgenden Kindern an den gleichen
Gruppen teilnehmen.

107 E1
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8.3.2  ,,Familienbildung on Tour* — Aufsuchende, mobile und niederschwellige FB

| © Thorsten Eggers

Von Oktober 2018 bis Dezember 2019 ist das Projekt ,,Familienbildung on Tour* als aufsuchende
und mobile Form der Familienbildung vom Familienforum Koln durchgefuhrt worden. Mobiler Kern
und Symbol des Projekts ist ein erkennbar beschrifteter Kleinbus, der variabel durch vorher be-
stimmte Stadtviertel gefahren wird. An 6ffentlichen Platzen, haufig in der Nahe von Supermarkten
oder Einkaufszentren, werden Matten, Stihle und Spielsachen sowie ein Informationsplakat auf-
gebaut. Vorbeikommende Eltern und Familien werden verbal oder mittels Flyern angesprochen
oder eingeladen, die Spielmaglichkeiten mit ihren Kindern zu nutzen und bei Kaffee und Getranken
ins Gesprach zu kommen.

Das Konzept hinter dieser mobilen Arbeit ist, Zugangsmaoglichkeiten zu Angeboten der Familienbil-
dung fur Eltern zu bieten, die bis dato entweder keine oder nur geringe Kenntnis von Familienbil-
dungseinrichtungen in ihrer Umgebung hatten. Nicht unbedingt die Reichweite und Teilnehmen-
den-Akquirierung der eigenen Einrichtung wird damit forciert, sondern in erster Linie die Verweisung
auf und Vermittlung zu Familienzentren und andere Einrichtungen im Sozialraum bzw. in der un-
mittelbaren Nahe der jeweiligen mit dem Bus angesteuerten Orte:

,Weil das ist ja letztendlich auch das Ziel dieses Busses gewesen. Eine Lotsen-
funktion zu Ubernehmen fur die Familien, die von sich aus nicht in solch eine
Einrichtung reingehen. Durch den Bus wird ihnen sozusagen die Schwellenangst
genommen und sie finden ein passendes Angebot fir sich.“108

Durchgefliihrt wird das Projekt durch hauptamtlich padagogisches Personal und je zwei Hono-
rarkrafte an verschiedenen Tagen in verschiedenen Sozialrdumen von Kdéln: In den linksrheini-
schen Stadtvierteln Bickendorf, Ossendorf und Westend sowie in den rechtsrheinischen Stadtvier-
teln Buchforst und Buchheim. Wahrend die angefahrenen Sozialrdume in den genannten linksrhei-
nischen Stadtvierteln durch einen anonymen Charakter und die Nahe zu Industriegebieten gepragt

108 ED
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sind, zeichnen sich die angefahrenen Sozialrdume in den rechtsrheinischen Stadtvierteln durch
einen dichten und nachbarschaftlichen Charakter aus.

Die Finanzierung des Projektes erfolgte durch Mittel des Europaischen Sozialfonds (ESF) im Rah-
men des NRW-Projektes ,Zusammen im Quartier”. Der Bus, mit dem das Projekt mafigeblich durch-
gefuhrt wurde, ist eine Spende der Rheinenergie. Personell konnten u.a. zwei fest angestellte Pa-
dagoginnen (in TZ zu je 25%) sowie 25% der Kosten einer Verwaltungsstellen aus Projektmitteln
re-finanziert werden. Aufgrund der begrenzten ESF-Mittel kann das Projekt seit Januar 2020 nicht
mehr weitergefuhrt werden. Seit November 2019 geflhrte Gesprache tUber eine kommunale Wei-
terfinanzierung im Zuge des Bundesprogramms Kita-Einstieg sind erfolgreich gewesen, sodass der
Bus ab Mitte Mai 2020 wieder im Einsatz und die Finanzierung bis mindestens Ende 2020 gesi-
chert ist.

Das Projekt konnte durch seine sozialrdumliche Fokussierung und den niederschwelligen Ansatz
Zugang zu Eltern herstellen, die bisher entweder noch nicht in Kontakt mit Angeboten der Famili-
enbildung gekommen waren oder aber nur eingeschrankte Kenntnis von Angebotsraumen hatten.
In den linksrheinischen Stadtvierteln Bickendorf und Ossendorf hat sich aus einem zunachst un-
verbindlichen regelmaRigen Treffen von interessierten Eltern eine feste Kursgruppe als Teil des
normalen durch das WbG geférderten Angebots gebildet, die bis heute weitergefihrt wird. In den
rechtsrheinischen Stadtvierteln Buchforst und Buchheim ist aus interessierten Eltern eine selbst-
organisierte Gruppe entstanden, die ebenfalls bis heute wochentlich weitergefihrt wird. Die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer beider Gruppen haben sich auch privat Uber Social-Media-Kanale
vernetzt und kdnnen so Informationen Gber Angebote der Familienbildung und zu Themen der Er-
ziehung dezentral verbreiten und erhalten.

8.3.3  Dezentrale Familienbildung in Familienzentren und Nutzung des Naturraums

Die formale Zweigstelle Hemer/Iserlohn der AWO Familienbildungsstatte Ludenscheid ist in Bezug
auf die Programmgestaltung, die kommunale Vernetzung sowie die Kooperationen mit Familien-
zentren eigenstandig. Diese Eigenstandigkeit besteht aufgrund der raumlichen Distanz zwischen
Ludenscheid und Hemer sowie Iserlohn, da ein Besuch der FBS Ludenscheid durch Personen aus
Hemer und Iserlohn unrealistisch ist. Da die Zweigstelle raumlich gesehen Teil eines AWO Famili-
enzentrums ist und keine eigenen Raumlichkeiten hat, erfolgen alle Angebote der Familienbildung
dezentral in diesem oder anderen der acht kooperierenden Familienzentren sowie in weiteren Turn-
hallen, Hallenbadern oder auch draufien.

Diese ausschliellich dezentrale Arbeitsweise unterscheidet Hemer/Iserlohn stark von den anderen
untersuchten Einrichtungen, die zwar auch dezentral arbeiten, aber dies von einer grofleren raum-
lichen Zentrale aus tun. Daher ist die Intensitat der Kooperationen mit Familienzentren in He-
mer/Iserlohn wesentlich hoher. Die Leitung der FB Hemer/Iserlohn ist somit nicht nur im Zweigstel-
lenblro prasent, sondern auch regelmagig in anderen Familienzentren und Raumlichkeiten, in de-
nen die Angebote durchgefuhrt werden. Die Grof3e Hemers trégt zudem dazu bei, dass die kommu-
nale Unterstitzungs- und Hilfeinfrastruktur ,eng verzahnt“199 ist. Dies zeigt sich auch in der inter-
disziplindren kommunalen Vernetzung und der Teilnahme an diversen kommunalen Ereignissen:

,Also es gibt unterschiedliche Festivitaten. Also je nach dem, wenn es z. B. gro-
fere Feste sind, wie Einweihung oder Neuerdffnung oder Jahresfeste, zehnjahri-

ges, zwanzigjahriges, usw. dann werden wir naturlich auch immer eingeladen,
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sind da vor Ort und prasent. Ggf. naturlich auch nochmal vielleicht [...] mit einem
kleinen Stand und Programmbheften.“110

Der Stellenwert des Tragers AWO FB Hemer/Iserlohn wird in diesem Zusammenhang als sehr hoch
beschrieben. Dabei werden auch die Arbeit und das Engagement der vorherigen Leitung betont
und als wichtige Faktoren der jetzigen gut funktionierenden Situation hervorgehoben.

Abgesehen von der Nutzung von Familienzentren, Hallenbadern und sonstigen Raumlichkeiten fur
die Angebote der Familienbildung, werden besonders am Wochenende auch Angebote im nahelie-
genden Wald, also ,in der Natur* durchgefiihrt. Sowohl fir Hemer/Iserlohn als auch flr Lidenscheid
werden Geocaching-Angebote als besonders beliebt bei mannlichen Teilnehmern sowie als tech-
nisch aktuell beschrieben:

»,Geocaching kam gut an bei den Mannern. Mit Handy. Also wir hatten das letzte
Halbjahr im ersten Halbjahr glaub ich. Das moderne Geocaching; mussten die in
einer App runterladen auf das Handy und dann sind die ab in den Wald und das
war toll. Da kommt sowas natlrlich dann gut an. Man muss ja mit der Zeit ge-
hen.“111

Oft nehmen dementsprechend Vater mit ihren Kindern daran teil und Kursleiterinnen und Kurslei-
ter bringen ebenfalls ihre Kinder mit, sodass Uber diesen Weg wiederum eine niederschwellige
Beziehungsarbeit zu beobachten ist und die Mitnahme der Kinder als Motivationsfaktor fur die
Honorarkréafte gelten kann. Des Weiteren wurden auch Outdoor-Sport-Kurse auf Anfragen von Mut-
tern, die bereits in anderen Kursen teilnehmen, ermoglicht.

8.3.4 , Tag der offenen Tiir* an der HDS als Teil des Stadtviertelfestes ,,Schildesche kulina-
risch*

Uber die Werbe- und Interessensgemeinschaft In Schildesche e.V., in welcher die Hedwig Dorn-
busch-Schule e.V. Mitglied ist, wird neben anderen gemeinsamen Veranstaltungen auch ein jahrli-
ches Stadtteilfest namens ,Schildesche kulinarisch” organisiert und durchgefihrt. Die umliegende
Gastronomie errichtet auf dem Kirchplatz Essensstande, Aufenthaltsmaéglichkeiten und eine Blihne
far Auftritte, wahrend die HDS dies mit ihrem jahrlichen Tag der offenen Tur verbindet. Dazu werden
im Haus selbst Flohmarktstande und eine Cafeteria mit Kuchenbuffet aufgebaut sowie die Fach-
bereiche prasentiert. Zudem gibt es auch direkte niederschwellige Beratungsangebote, beispiels-
weise zum Thema Autokindersitz.

Zentral fUr die Organisation und Durchfihrung des Tags der offenen TUr sind nicht nur die Festan-
gestellten, sondern vor allem auch ehrenamtliche Helferinnen und Helfer. Dies sind oftmals Kurs-
leiterinnen und Kursleiter:

LsUnsere Kursleiter*Innen helfen an diesem Tag in unserer Kiiche. Wenn die Ca-
feteria aufgebaut ist und wir von 40 Flohmarkstanden 40 Kuchen bekommen
haben - zuzlglich weiterer Kuchenspenden - ist das naturlich viel. Die Kuchen
mussen geschnitten und verkauft werden, Kaffee gekocht werden, Geschirr ge-
spult werden und vieles mehr. Da brauchen wir naturlich Hilfe und das fluppt nur

110 E3
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dank ehrenamtlicher Helfer. Das sind dann zum Beispiel Kursleiterinnen und
Kursleiter, die sagen: Mensch ich helfe euch gerne.“112

Die Vorbereitung, Durchfihrung und Nachbereitung des Tags der offenen Tur im Rahmen von
»Schildesche kulinarisch” ist somit auch mit einem intensiven Austausch der Honorarkrafte auf3er-
halb der Kurs-Normalitat“ verbunden. Dies kann als informelle Beziehungsarbeit von festangestell-
ten Fachkraften und Kursleitungen betrachtet werden, die sich jeweils Uber die eigentlichen Aufga-
ben ehrenamtlich am Gelingen beteiligen und damit eine Verbundenheit und Bindung zum Haus
erzeugen, aufrechterhalten oder verstarken.

Das Konzept, den Tag der offenen Tur mit dem Stadtteilfest zu kombinieren, wird insgesamt als
sehr erfolgreich und nutzlich beschrieben. Durch die Kombination von Besucherinnen und Besu-
chern des Stadtteilfestes und Besucherinnen und Besucher des Tags der offenen Tur entsteht eine
wechselseitige Dynamik an Interesse und Ansprache. In Schildesche gibt es einen groflen Zuzug
junger Eltern und Familien in umliegende Stadtteile, auf dem Fest werden auch diejenigen auf die
HDS aufmerksam, die diese vorher noch nicht kannten. Die lokale und regionale Berichterstattung
Uber ,Schildesche kulinarisch“ und den Tag der offenen Tur sorgt fir eine gute Prdsenz der HDS
als Familienbildung in der Offentlichkeit.

8.3.5 Dezentrale Vernetzung als ,,Uberlebenskonzept fiir die Einrichtung*“— kommunale In-
tegration als Qualitats- und Mobilisierungsmerkmal der FB

Aufgrund der finanziellen Situation der evangelischen Kirche ist das evangelische Familienbil-
dungswerk Westfalen-Lippe vermehrt von Diskussionen Uber SchlieBungen von Familienbildungs-
statten betroffen. Auch das Paul-Gerhard-Haus wurde vor diesem Hintergrund fiir eine SchlieBung
vorgesehen, die 2020 eintreten sollte. Als entscheidender Faktor flr eine Verhinderung dieser
Schlieung zeigt sich vor allem die kommunale Integration des PGH, wegen der breit auf dieses
Thema aufmerksam gemacht wird und Unterstitzung mobilisiert werden konnte:

»Wir haben naturlich versucht, Unterstutzer zu finden, und das ist natirlich auch
durch die Presse gegangen. Die Kursleiterinnen und Kursleiter haben sich sehr
flr den Erhalt der Einrichtung engagiert und auch andere BUrger aus der Her-
vestkonferenz [Stadtteilkonferenz] usw. Und auch der BlUrgermeister hat erklart,
es ware wichtig flr die Stadt, dass es diese Einrichtung gibt. Aber unser Trager
sagte immer nur: Es liegt an den Finanzen! Die Diskussion drehte sich immer
nur um die Finanzen. Inzwischen hat die Geschaftsfuhrung gewechselt, und jetzt
wird der Verband als Ganzes mit seinem ganzen Geflige, all seinen Abteilungen
nochmal genau durchgeguckt: Wie stehen die Verhaltnisse jetzt da? Wie kann
man was machen? Also der Trager geht gerade sehr professionell an diese Auf-
gabe. Weil unser Argument war immer: Wir kosten gar nicht so viel. Also man ist
nun sehr wohlwollend uns gegenuber. Das muss ich einfach so sagen. Wir kon-
nen wirklich sagen: Ja, wir gucken, dass es auch weitergehen kann.“113

Neben der Flrsprache aus dem internen Arbeitskontext des PGH, also von Honorarkraften, tritt hier
die Bedeutung der Vernetzung mit Berichterstattung und kommunaler Politik deutlich zutage. Nach
dem Wechsel der Geschaftsfuhrung des Tragers und diesen zahlreichen kommunalen Zusprichen
und Unterstitzungsbekundungen, wurde von einer SchlieBung abgesehen und stattdessen ein

112 E4
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Umbau des Hauses beschlossen. Der Umbau sieht eine raumliche Verkleinerung der zentralen FBS
vor, allerdings gleichzeitig auch eine raumliche Vergréflerung des unmittelbar angrenzenden Fami-
lienzentrums. Aufgrund der schon lange bestehenden dezentralen Ausrichtung eines Grofteils der
Angebote, konnte das Programm des Paul-Gerhard-Hauses auch in diesem Kontext aufrechterhal-
ten werden. Die Angebote finden nicht nur in Familienzentren statt, sondern auch in Turnhallen, in
Raumen eines Burgerzentrums sowie einer freikirchlichen Gemeinde in Hervest.

Die dichte kommunale Einbettung und Befurwortung resultiert aus der langjahrigen Existenz des
PGH sowie der kontinuierlichen Arbeit im Sozialraum und der Mitwirkung in entsprechenden Ar-
beitskreisen. Dadurch ist ein hoher Bekanntheitsgrad des PGH entstanden, der sich besonders in
dieser Krisensituation gezeigt und das PGH selbst positiv Uberrascht hat. Als ausschlaggebend fur
dieses Standing und die erfahrene Unterstltzung kann auch die langjahrige Tatigkeit eines Grof3-
teils der Kursleiterinnen und Kursleiter gelten, die eine Kontinuitat gegenuber den Teilnehmenden
gewabhrleistet und diese bindet. Die Honorarkrafte schatzen dabei die individuelle Berlcksichtigung
ihrer Interessen und die Partizipation an der Kursplanung. Das fachliche Selbstverstandnis des
PGH forciert diesen Aspekt besonders, um eine vertraute Team-Atmosphare sicherzustellen.

8.4 Faktoren des Gelingens und Hemmfaktoren

Aus den bisher beschriebenen Einrichtungen, Projekten und Angeboten samt ihrer strukturellen
Dimension, lassen sich teils fUr alle untersuchten Einrichtungen geltende und teils fur die Mehrheit
oder einige der Einrichtungen geltende Faktoren aufzeigen und zusammenfassen, die foérdernd
oder hemmend fur die gute Praxis der Familienbildung sind.

In dieser Fallstudie gilt der analytische Blick besonders der strukturellen Dimension der Organisa-
tion und Administration von Familienbildung. Da die Einrichtungen als ,gute Praxis‘ im Sinne pada-
gogischer Fachlichkeit und gesellschaftlicher Bedarfe ausgewahlt worden sind, liegt der Fokus der
Fallstudie auf den Bedingungen, die diese gute Praxis der Einrichtungen und in Form der Angebots-
konstellationen und Projekte ermdglichen. Im strukturellen Sinne geht dies mit der Frageinher,
nach dem Umgang mit der Durchfuhrbarkeit oder dem Fehlen von Umsetzungsmaoglichkeiten. Be-
zogen auf fehlende Umsetzungsmaoglichkeiten besteht ein gutes Gelingen von Familienbildung
dementsprechend auch in der konstruktiven Bewaltigung und Uberwindung der strukturellen
Hemmschwellen und Stolpersteine, die sich in der Alltagsroutine der Familienbildung empirisch
teils signifikant zeigen.

Sowohl Faktoren des Gelingens bzw. fordernde Faktoren als auch Hemmfaktoren, lassen sich auf
Basis der empirischen Daten prinzipiell auf zwei Ebenen verorten: Auf der Ebene unbeeinflussbarer
Faktoren sowie auf der Ebene beeinflussbarer Faktoren. Als unbeeinflussbar werden Faktoren ver-
standen, die aufgrund von gesellschaftlichen Entwicklungen, historischer Entwicklung der Einrich-
tung oder struktureller Rahmenbedingungen bestehen und durch das Handeln der Mitarbeitenden
nicht verandert werden kénnen. Als beeinflussbar hingegen werden diejenigen Faktoren verstan-
den, die durch das Handeln der Mitarbeitenden sowie das Agieren der Trager kurz-, mittel- oder
langfristig beeinflusst werden kdnnen. Die Analyse von Faktoren des Gelingens und Hemmfaktoren
verweist also prinzipiell zunachst nicht auf ein richtiges oder falsches Handeln der gegenwartig
verantwortlichen Leitungs- und Fachkréafte. Nur die Faktoren, die auf der Ebene des Beeinflussba-
ren zu verorten sind, kbnnen letztendlich als Resultate einer gegenwartigen guten Praxis gewertet
werden. Das bedeutet auch, dass eine Gute Praxis der Familienbildung nicht allein auf bestimmte
Formen von Organisation und Management zurtickgefihrt werden kann, sondern zu einem nicht
unerheblichen Teil historisch und strukturell bedingt ist. Dies ist ein Aspekt, der empirisch deutlich
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zutage tritt. Die Faktoren der beiden Ebenen sind miteinander verknipft und es kann teilweise
Einfluss auf die Auswirkungen der unbeeinflussbaren Faktoren genommen werden.

8.4.1 Fur die Akteurinnen und Akteure der Familienbildung unbeeinflussbare Hemmfakto-
ren

Die unbeeinflussbaren Hemmfaktoren lassen sich in funf Hauptbereiche einteilen. Als zentraler
Aspekt tritt deutlich die gesellschaftliche Verdnderung von Erziehungszeit und Berufswiederein-
stieg hervor (1.). Ein Faktor, der nur die konfessionellen Einrichtungen negativ trifft, ist der Umstand
sinkender Kirchensteuern (2.). Als generell hemmend zeigen sich einige Bedingungen der Forder-
struktur des WbG und der Férderung von Familienzentren (3.). Auch die Bewertung des Begriffes
~Familienbildung” oder konkreter Einrichtungsbezeichnungen (wie ,Schule”) durch die Adressatin-
nen und Adressaten werden mitunter als Hemmfaktor beschrieben (4.). Unter “ sonstige Faktoren“
(5.) fallen fehlende Freiheiten der Einrichtungen in Bezug auf die Gestaltung von Social Media,
fehlende bzw. nicht finanzierte Verwaltungskrafte und sonstige nichtpadagogische Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, Denkmalschutz als Modernisierungshindernis sowie fehlende Ressourcen von
Familienzentren.

Bei den verschiedenen Faktoren ist die Starke der Unbeeinflussbarkeit durchaus unterschiedlich:
Einrichtungsbezeichnungen und fehlende Freiheiten der Einrichtungen liefRen sich Uber den Ge-
samttrager leichter &ndern als fehlende Ressourcen und hemmende Forderbedingungen, welche
jedoch wiederum auf der Makroebene veranderbar waren. Als ganzlich unbeeinflussbar fir alle im
Kontext des Landes NRW beteiligten Institutionen sind die Faktoren gesellschaftlicher und familia-
ler Wandel und sinkende Kirchensteuern einzuschatzen.

1. Gesellschaftlicher Wandel der Erziehungszeit

Als eine der zentralen Herausforderungen von Familienbildung erscheint in allen untersuch-
ten Fallen die Veranderung der Erziehungszeit von Muttern und Vatern. Diese wird unter an-
derem mit dem seit 2013 geltenden Rechtsanspruch auf einen Platz in einer Kindertage-
statte oder auf die Betreuung in einer Kindertagespflege ab dem zweiten Lebensjahr begrin-
det. Der Umstand, dass Kleinkinder im Vergleich zur vorherigen Dekade oft mit einem Jahr in
eine Kindertageseinrichtung oder die Tagespflege kommen und Matter wieder schneller und
mit hoherer Stundenanzahl beruflich tatig werden, hat sowohl Einfluss auf die Teilnahme an
Kursen als auch besonders auf die Verfugbarkeit von Kursleitungen.

Auf der Ebene der Teilnehmenden ergibt sich dementsprechend eine héhere Nachfrage nach
Kursen fur Kinder ab dem ersten Lebensjahr, die nachmittags oder auch am Wochenende
stattfinden. Somit werden Kurse in dieser Altersgruppe im Vormittagsbereich weniger be-
sucht. Als ein fUr die Familienbildung pragendes Thema erscheint der Aspekt, dass diese Si-
tuation mit einer Zunahme von beruflichem und erzieherischem Druck auf Matter und Vater
einhergeht. Auf der Ebene der Kursleiterinnen und Kursleiter wird im Vergleich zu vorherigen
Jahrzehnten eine wesentlich hdhere Fluktuation beschrieben. In diesem Zusammenhang wird
ein Anstieg von Unverbindlichkeit sowie eine weniger starke Bindung der Honorarkrafte an
die Einrichtungen ausgemacht, weshalb der Arbeitsaufwand flr die Akquirierung von Kurslei-
terinnen und Kursleitern als erheblich gesteigert wahrgenommen wird. Zudem wird in allen
Fallen festgestellt, dass die fur eine Kursleitung infrage kommenden qualifizierten Fachkrafte
haufig eine feste Anstellung in Kindertagesstatten beziehungsweise Familienzentren und Of-
fenen Ganztagsschulen bevorzugen. Dies wirkt sich auch auf die Jahresabrechnung der Ein-
richtungen und damit auf die Forderfahigkeit nach WbG aus:
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"Was mach ich denn dann, wenn ich nicht auf meine Stunden komm, weil ich
das hier nicht schaffe. Ich kann das Angebot nicht machen, weil ich keine Kurs-
leiter hab und hab ich Kursleiter, dann krieg ich das Angebot nicht durch, weil
die TN nicht kommen. Also ganz Uberspitzt. Das ist die gesellschaftliche Frage,
die finde ich wirklich schwierig gerade."114

Wahrend die veranderte Nachfrage der Teilnehmenden von den Einrichtungen als uberwie-
gend kompensierbar bewertet wird, erscheint die beschleunigte Dynamik bei der Akquirie-
rung und Organisierung von Honorarkraften perspektivisch als unbeeinflussbare Gefahrdung
der Funktionsstruktur von Familienbildung, auch vor dem Hintergrund des Honorarsystems.
Potenzielle langfristige Losungen werden dementsprechend auch nicht auf der unmittelbaren
Handlungsebene der Einrichtungen verortet, sondern ausschliefllich auf der Ebene der Lan-
desforderung. Eine mehrheitlich beflrwortete Perspektive ist die Option einer Festanstellung
von Kursleitungen im Rahmen der WbG-Forderung. Kurz- und mittelfristige Moglichkeiten zur
Bindung von bereits akquirierten Honorarkraften werden jedoch auch hervorgehoben und
dementsprechend in Kapitel 1.4.3 beschrieben.

Sehr deutlich wurde, dass bis dato, bevor gesellschaftliche Modernisierung und familialer
Wandel begannen, das bestehende Honorarkraftesystem zu bedrohen, die Bereitschaft von
Mduttern in der Familienzeit, als Referentinnen der Familienbildung fur Gberschaubare Hono-
rarsatze zu arbeiten, ein erheblicher Gelingensfaktor von Familienbildung war. Viele der Leis-
tungen, die Familienbildung in der Vergangenheit erbracht hat, beruhen auf der Bereitschaft
von Mittelschichtmuttern, ihre Arbeitskraft preisgunstig zur Verfigung zu stellen, und der Be-
reitschaft von Mittelschichtvatern, dies durch Generierung eines Haupteinkommens zu unter-
stutzen. Auch Qualitatsmerkmale der Familienbildung haben in diesem Umstand ihre Wurzeln
- das Referentinnen der Familienbildung zumindest in Mittelschichtquartieren als vertrau-
enswurdige ,Fachkrafte von nebenan” wahrgenommen werden und dass die Honorarkrafte
hochmotiviert und idealistisch sind, da sie ihre Tatigkeit in einer Grauzone zwischen Nebenta-
tigkeit und Ehrenamt ausuben.

2. Sinkende Kirchensteuern und Besonderheiten der konfessionellen Trager

Sinkende Kirchensteuern haben einen existenziellen Einfluss auf die Verteilung des Budgets
auf die verschiedenen sozialen Einrichtungen der jeweiligen konfessionellen Trager. Einspa-
rungen und Verengungen der konfessionellen Familienbildung pragen die Vernetzungs- und
Angebotslandschaft. In den vorherigen Dekaden teils bestehende Vernetzung von katholi-
schen und evangelischen Familienbildungsstatten sowie Zweigstellen und ganze Familienbil-
dungsstatten bestehen aufgrund 6konomischer Sachzwange nicht mehr. Kirchliche Trager
stehen in einem Spannungsfeld zwischen Anerkennung und Wertschatzung der Familienbil-
dung als Teil ihrer Arbeit und der Einsparung aufgrund desolater Haushaltssituationen zu Las-
ten der Familienbildung.

Gleichzeitig bedeutet dieser fur die konfessionellen Familienbildungseinrichtungen selbst
strukturell unbeeinflussbare Hemmfaktor fur nicht-konfessionelle Einrichtungen einen Faktor
der Ermdglichung, da die Angebotsplatzierung dort ausgeweitet werden kann, wo die Nach-
frage durch die konfessionellen Einrichtungen nicht mehr abgedeckt wird. So kann in einem
Fall die Familienbildung eines non-konfessionellen Tragers mit ihren Angeboten expandieren,
weil die katholischen Familienbildungsstatten geschlossen wurden:

"Wir haben ja nicht direkt die katholische FB nebenan kann man sagen. Nein,
man kann eher sagen, die kirchlichen Trager haben sich hier etwas

114 | eitung einer Einrichtung
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zurlickgezogen, beide Kirchen. Seitdem merken wir natirlich auch, dass die
Nachfrage fur unsere Angebote steigt.“115

3. Bedingungen der Forderstruktur des WBG sowie der Familienzentren

In allen Fallen werden zwei Aspekte der Nachweisvorgaben im Rahmen der WbG-Férderung
und der Sonderfoérderungen als hinderlich beschrieben: Die Unterschriftenpflicht bei Kursen
uber WbG-Férderung oder offenen Angeboten Uber Elternstart-Forderung sowie die Mindest-
teilnehmendenzahl bei Kursangeboten Uber das WbG. Hinsichtlich der Unterschriftenpflicht
wird betont, dass dies einen niederschwelligen Zugang insbesondere zu schwer erreichbaren
oder skeptischen Eltern verhindert und nicht nur bei diesen eine prinzipiell abschreckende
Wirkung hat. In Bezug auf die fur die Férderung nach WbG notwendige Mindestanzahl von
Teilnehmenden wird veranschaulicht, dass diese immer plus ein oder mehrere Kinder gerech-
net werden mussen und ein Eltern-Kind-Kurs mit 20 oder mehr Teilnehmenden je nach
Raumlichkeit und Heterogenitat der Adressatinnen und Adressaten padagogisch fragwlrdig
ist. Mit Blick auf die Forderstruktur fur die Kooperation von Familienbildungseinrichtungen
und Familienzentren wird in einigen Fallen die Lastverteilung der finanziellen Haftung bei
ausfallenden Veranstaltungen als hemmender Faktor beschrieben. So mussten im Falle von
kurzfristigen Veranstaltungsabsagen seitens der Familienzentren nicht diese selbst, sondern
die kooperierenden Familienbildungseinrichtungen die Kooperationszuschisse und eventuell
schon geleistete Teilnahmebetrage zurlckerstatten. Der Hauptteil der im Vorfeld geleisteten
Arbeit wird in diesem Fall aber von den Familienbildungseinrichtungen geleistet, sodass die
Ruckerstattungsregelung als ungerecht und als fir eine produktive Zusammenarbeit hem-
mend empfunden wird. Teilweise fuhrt eine fehlende Verlasslichkeit der Familienzentren auf-
grund dieser Forderstruktur auch zur Aufkindigung von Kooperationsvertragen,

.[---], weil keine Kooperation in dem Augenblick ja wirklich stattgefunden hat. Wir haben
keine Stunden nachweisen kdnnen. Und das seit drei Jahren und dann war irgendwann
der Punkt gekommen, dass man sagt: Jetzt kiindigen wir die Kooperation.“116

4. Familienbildungsbegriff und Einrichtungsbezeichnungen

Bei mehreren Einrichtungen zeigt sich auch eine Skepsis gegenuber dem Begriff Familienbil-
dung, der teils als ,angestaubt“11? bezeichnet und teils als unzureichend kritisiert wird, da die
potenziellen Adressatinnen und Adressaten ,[...] das Falsche oder gar nichts [...]“118 darunter
verstehen wirden. Dementsprechend mussten viele Anfragen, auch von kooperierenden Ver-
einen und Einrichtungen, wie zum Beispiel Schwimmbadern, weitervermittelt werden. Auch in
Bezug auf Einrichtungsnamen wird in einigen Fallen selbstkritisch festgestellt, dass diese Be-
zeichnung nicht unbedingt auf die Angebote verweist und somit einen hemmenden Charakter
wegen ihrer Wirkung auf Personen haben kann, die die Einrichtung noch nicht kennen.

115 | eitung einer Einrichtung
116 | eitung einer Einrichtung
117 Leitung einer Einrichtung
118 | eitung einer Einrichtung
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5. Sonstige Hemmfaktoren

Ein Hemmfaktor betrifft die Uber Trager zentral organisierte Internetprasenz von Einrichtun-
gen. Oftmals erscheinen die Einrichtungen mit ihren Angaben eingebettet in die Internetsei-
ten ihres Bezirkes, so dass nicht die Fachausrichtung, sondern die regionale Zugehdrigkeit im
Vordergrund steht. Die Einrichtungen sind so verhaltnismafig versteckt und oftmals nur
durch eine direkte Suche bei Google zu finden, sofern der Name der Einrichtung bekannt ist.
Im untersuchten Fall kommt erschwerend hinzu, dass die Familienbildung nicht der Kategorie
»Kinder, Jugend und Familie“ zugeordnet wird, sondern der Kategorie ,Bildung, Beruf und In-
tegration®. Die Familienzentren des Tragers werden allerdings unter erstgenanntem Punkt
aufgefuhrt, obwohl sie zentral fur die Familienbildung sind. Eine eigene Homepage zur besse-
ren Platzierung im Internet ist der Einrichtung allerdings nicht erlaubt. Dass eine eigene Inter-
netprasenz bei gewahrter Freiheit jedoch zu einem foérderlichen Faktor werden kann, zeigt
das Beispiel des FBW DRK.

Ein weiterer Faktor ist die oft aus Datenschutzgrinden untersagte Verwendung von Social-
Media-Kanalen. Wahrend Instant-Messaging-Dienste wie Whatsapp in allen sozialen Arbeits-
bereichen ein schwieriges Terrain darstellen, wird teils auch die Implementierung einer Face-
book-Seite fur Familienbildungseinrichtungen durch den Trager untersagt. Auch hier zeigen
Gegenbeispiele, dass Facebook durch die Familienbildung produktiv genutzt werden kann.
Einen architektonischen Hemmfaktor stellt in einem Fall der Denkmalschutz dar. Aufgrund
von strengen Bestimmungen kdnnen Ausbesserungen oder Renovierungen nur in geringem
und eingeschranktem Ausmafd vorgenommen werden. Der Einbau von Aufzligen oder Trep-
penliften im Zuge einer inklusiven Modernisierung ist so nicht moglich.

Des Weiteren treten auch fehlende Ressourcen bei kooperierenden Familienzentren als
Hemmfaktor fur die Durchfihrung erfolgreicher Konzepte zutage. So wird vom PGH beschrie-
ben, dass gute Programme teils daran scheitern wirden, dass ,[...] genau in diesen Stadttei-
len die Krafte der Kitas schon so am Limit dessen sind, was sie so schaffen.“119 Damit sind in
erster Linie Personalkapazitaten gemeint, die in einer defizitdren Situation keine zusatzliche
Betreuung im Rahmen eines prinzipiell gut funktionierenden Angebots erlauben.

8.4.2  Fur die Akteurinnen und Akteure der Familienbildung unbeeinflussbare férdernde
Faktoren

Die fordernden Faktoren, die von den unmittelbar agierenden Leitungs- und Fachkraften nicht be-
einflussbar sind, lassen sich wie die Hemmfaktoren ebenfalls in fUnf Bereiche einordnen. Als du-
Berst relevanter Aspekt zeigt sich die kommunale Finanzierung (1.). Die Grof3e der Einrichtung
bietet eine Grundlage fur eine variable und innovative Finanzierung (2.). Des Weiteren spielen
Standortfaktoren (3.), die historische Verankerung (4.) sowie die Vorarbeit durch engagierte Lei-
tungskrafte (5.) eine fordernde Rolle. Diese Faktoren bilden somit strukturelle Vorteile und Aus-
gangspositionen, die Voraussetzungen fur eine gute Praxis der Familienbildung darstellen.

1. Kommunale Finanzierung

In drei der untersuchten Falle wird die kommunale Forderung als existenziell notwendig fur
die Einrichtungen beschrieben. Es wird mehrfach betont, dass allein durch die Férderung

119 | eitung einer Einrichtung
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nach dem WbG und die Teilnahmegebuhren die Angebotsbreite und -quantitat nicht aufrecht-
erhalten werden kénnten. Mehrfach wird die Perspektive ausbleibender kommunaler Finan-
zierung beschrieben:

~Wenn das aber so sein sollte, oder auch nur in Teilbereichen so sein sollte,
dass die Stadt aus welchem Grund auch immer Finanzierungen einstellen muss,
dann wird das ein hartes Brot. Das ist keine Frage. Mit der jetzigen Fordergrund-
lage, die es dafur gibt, ist das sehr, sehr, sehr schwierig und dann kommt halt
wieder eben ganz klar die Verbandstruktur zum Tragen. Inwieweit ist mein Ver-
band in der Lage und auch bereit dazu, die FB zu tragen.“120

Dass kommunale Férderung einen grofitenteils unbeeinflussbaren Faktor flr die unmittel-
bare Handlungsmacht der Akteurinnen und Akteure darstellt, zeigen die untersuchten Falle
exemplarisch. In den Fallen, wo eine kommunale Finanzierung existiert, ist sie Uber ein Jahr-
zehnt verankert. Im Fall Duisburgs, einer Stadt mit Notstandshaushalt, wird die Finanzierung
vor dem Hintergrund eines gesellschaftlich brisanten Themas (Kinderschutz) erméglicht.
Ebenso als Teil des praventiven Kinderschutzes speist sich die kommunale Foérderung eines
Angebotes in Hemer/Iserlohn Uber die Friihen Hilfen. Im Fall Dorsten, wo gar keine kommu-
nale Finanzierung existiert, ist dies nach Angaben der Einrichtung aufgrund des Haushalts
nicht moéglich.

2. GrofRe der Einrichtung als Grundlage fiir Finanzierungsvariabilitat

Abgesehen davon, dass die institutionelle Grofe einer Einrichtung fur die Quantitat an Perso-
nal, Angeboten und Kooperationen ausschlaggebend ist, erweitert eine grofiere Familienbil-
dungsstatte oder ein grofReres Familienbildungswerk auch den finanziellen Handlungsspiel-
raum. Durch den RUckgriff auf zahlreiche verschiedene Forder- und Projektmittel ist Mischfi-
nanzierung moglich: Eine variable Verschiebung und Aufteilung verschiedener Einnahmen auf
verschiedene Fachbereiche kann dazu genutzt werden, um Festanstellungen zu ermdéglichen
oder das Angebot auszubauen, indem die Anzahl an Honorarkraften erhoht wird. Dadurch
konnen auch Fachbereiche von Projektmitteln profitieren, die nicht unmittelbar Teil eines Pro-
jektes sind und so wird die Einrichtung als Gesamtgebilde mafigeblich gestarkt. Ein gutes Bei-
spiel hierfir bietet der Fall des FBW DRK Duisburg sowie der Fall des Familienforums Kéln.
Die Kalkulation und Anwendung solcher Mischfinanzierungen fallt in den Bereich der beein-
flussbaren Handlungen, kann jedoch in kleineren Einrichtungen mit geringerem Budget, ge-
ringerer Personalstarke und weniger abgerechneten Unterrichtsstunden und dementspre-
chend weniger Projekten und Kooperationen per se so nicht stattfinden.

3. Standortfaktoren

Standortfaktoren, die eine férdernde Wirkung flr den Betrieb der Einrichtungen haben, kon-
nen auf verschiedenen Ebenen verortet werden. Zunachst gibt es raumliche Aspekte des
Standortes, so z. B. die Innenstadtplatzierung in Duisburg, die Platzierung am Kirchplatz des
Stadtteils Schildesche in Bielefeld, der Zugriff auf mehrere Standorte wie in Kéln oder das
Nebeneinanderliegen von Gemeindegebauden und Familienbildungseinrichtung wie in
Dorsten. Des Weiteren ist eine vorhandene kommunale Unterstitzungs- und Vernetzungsinf-
rastruktur erheblich férdernd, wie z. B. im Falle der Koordinationsstelle fir Familienzentren in
Hemer. In Hemer ist aufierdem der naheliegende Wald ein entscheidender Faktor zur Durch-
fihrung von Outdoor-Angeboten. Auch kulturelle Merkmale des Standortes, wie z. B. das
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jahrliche Stadtteilfest ,Schildesche kulinarisch” in Bielefeld, ermdglichen und beglnstigen
eine gelingende Platzierung der Einrichtung.

4. Historische Verankerung

Alle untersuchten Einrichtungen wurden in den 1970er Jahren im Zusammenhang mit der
Verabschiedung des WbG anerkannt und blicken teils auf eine noch langere Geschichte als
Mutterschule zurtick. Sofern Umzige oder Umbauten erfolgt sind oder erfolgen, wird die Ver-
ankerung im Stadtteil bzw. Sozialraum davon nicht beeinflusst. Die kommunale Einbettung
und Vernetzung in Unterstltzungs- und Hilfestrukturen, die bei allen Einrichtungen in intensi-
vem Ausmaf vorhanden ist, stltzt sich somit auch auf eine historisch friihe Platzierung der
Institution im Sozial-, Kommunal- und Regionalraum.

5. Vorarbeit durch engagierte langjahrige Leitungskrafte

In den Fallen des FBW DRK Duisburg sowie der AWO FB Hemer/Iserlohn wird betont, dass die
Vorgangerinnen und Vorganger in den jeweiligen Leitungspositionen Gber mehrere Jahr-
zehnte mafdgeblich die Vernetzungs- und Angebotsstruktur sowie die Beziehungsarbeit aufge-
baut und gepragt haben. Im Fall des FBW DRK wird beschrieben, dass im Zuge dessen auch
tragerinterne Freiheiten, wie z. B. die Moéglichkeit einer eigenen Homepage erkampft wurden.
Prinzipiell sind dies Aspekte, die auf eine starke Beeinflussbarkeit durch zentrale Akteurinnen
und Akteure hinweisen, hier allerdings trotzdem als strukturelle Voraussetzung betrachtet
werden, da das Vorhandensein oder Fehlen solcher engagierten Vorgangerinnen und Vorgan-
gern von den gegenwartigen Akteurinnen und Aktueren nicht beeinflusst werden kann.

8.4.3 Von den Akteurinnen und Akteuren der Familienbildung beeinflussbare Faktoren
Hemmfaktoren

In den untersuchten Einrichtungen und Projekten zeigten sich wenige beeinflussbare Hemmfakto-
ren, was vor allem auch daran liegt, dass die Falle als Falle gelingender Praxis ausgewahlt wurden.
Ein Beispiel verdeutlicht dennoch, dass es unmittelbare Aufgaben gibt, die eine groRe Herausfor-
derung am Rande der Machbarkeit durch einzelne Akteurinnen und Akteure darstellen. In einer der
untersuchten Einrichtungen hat bspw. die Einfuhrung des Qualitdtsmanagements dazu gefuhrt,
dass es einen Personalwechsel auf Leitungsebene gab. Die frihere Leitungskraft hat die Leitungs-
position schliefllich abgegeben, weil sie sich in ihrer Leistungsfahigkeit Uberfordert sah und nach
eigener Einschatzung ihrer Verantwortung als Leitung nicht mehr gerecht werden konnte. Die Um-
setzung des Qualitdtsmanagements in einem bestimmten Zeitraum war essenziell fur die Existenz
der Einrichtung, eine digitale Kompetenz der alten Leitung jedoch nach eigener Bewertung nicht
vorhanden. Dieser Vorgang wurde auch als Symptom eines generationellen Wandels beschrieben,
der in den Einrichtungen stattfindet. Wird dies auf die unbeeinflussbaren Hemmfaktoren bezogen,
so kann eine ,alte” Ausrichtung und ein ,altes” Verstandnis von Familienbildung als Hemmfaktor
verstanden werden, welcher durch die Einrichtungen durchaus beeinflussbar ist.

Faktoren des Gelingens

Bezogen auf die Aspekte des Gelingens, die von den Leitungen und Fachkraften der Familienbil-
dungseinrichtungen und -werke maRgeblich beeinflusst werden kénnen und bei denen ein Hand-
lungsspielraum auf der Meso- und Mikroebene besteht, zeigen sich drei zentrale Faktoren. Erstens
ist dies die Pflege der Honorarkrafte (1.), zweitens die Quantitat, Intensitadt und Aktualitat der
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interdisziplinaren Vernetzung (2.), sowie drittens das Wirken der Festangestellten Uber vertraglich
fixierten Arbeitszeiten und -bereiche hinaus (3.). Zudem bildet auch das Qualitdtsmanagement ei-
nen relevanten Faktor fur eine gelingende Routine von Familienbildung (4.).

1. Mit Blick auf die Honorarkrafte stellt sich in allen Fallen die regelmaRige und fest verankerte
Pflege von Beziehung und Fachlichkeit als zentraler Faktor des Gelingens heraus. Vor dem
Hintergrund des weiter oben als unbeeinflussbar beschriebenen Wandels des Honorarkrafte-
systems dient dies der Bindung von Kursleiterinnen und Kursleitern an die Einrichtung. Dar-
uber hinaus wird so eine fachliche Qualitat der Angebote und damit auch die Zufriedenheit
der Teilnehmenden gewahrleistet. Unter diesen Faktor der Pflege fallen sowohl regelmafige
fachliche Reflexionstreffen und Fortbildungen als auch besondere Formen der Beziehungsar-
beit und des Teambuilding in Form von WeihnachtsgruRkarten und Betriebsausfligen. Dieser
pflegende und sorgende Faktor ist fur die untersuchten Einrichtungen ein wichtiger Teil des
Selbstverstandnisses und zudem eng verknupft mit Punkt 3:

»Wir versuchen ja, denen auch unsere Wertschatzung auszudrucken. Das ist uns wichtig
und ich glaube das leben wir auch. Das lebt auch das ganze Haus hier, das leben auch
die Mitarbeiter. Wir sagen immer: Wir machen alle immer, auch die, die angestellt sind,
noch ein Stlick weit Ehrenamtsarbeit fiir den Verein und fir die Familienbildung.“121

2. Neben dem strukturellen Vorteil, dass alle untersuchten Einrichtungen auf eine jahrzehnte-
lange erfolgreiche Geschichte zurtckblicken kdnnen, zeigt sich die Pflege und Intensivierung
bereits seit langen existierenden Vernetzungen und Partnerschaften als ein duBerst bedeut-
samer Punkt. Genau so bedeutsam ist allerdings auch die Initilerung von neuen Vernetzun-
gen und Kooperationen sowie die Teilnahme und Integrierung in neue Vernetzungskonzepte
und interdisziplinare Arbeitskreise. Allen hier untersuchten Fallen ist gemeinsam, dass der
Status von sozialrdumlicher, kommunaler, regionaler oder tragerspezifischer Vernetzung
stets aktualisiert wird. Einige Kooperations- und Vernetzungsformen sind dabei essenziell fir
die Durchfihrung der Angebote, so z. B. die Kooperation mit Familienzentren oder die Vernet-
zung mit anderen sozialen Einrichtungen, um auf Raume zurlckgreifen zu kdnnen. Die Ver-
netzung in sozialrdaumlichen, kommunalen und themenspezifischen Arbeitskreisen dient un-
ter anderem einer dynamischen und effektiven Unterstitzungs- und Hilfestruktur, mithilfe
welcher Einrichtungen passgenau auf andere Einrichtungen verweisen kdnnen. Familienbil-
dung kann sich so als Teil einer Gesamtstruktur mit ihren Angeboten an der notwendigen
Stelle platzieren und die Reichweite der Angebote erh6éhen. Eine starke Einbindung in das
kommunale und sozialrdumliche Geschehen auch jenseits direkter fachlicher Uberschneidun-
gen gewahrleistet darliber hinaus die Prasenz der Einrichtungen bei regelmagigen oder be-
sonderen Veranstaltungen. Dazu z&hlt auch eine routinierte Presse- und Offentlichkeitsarbeit.
Die kommunale oder regionale Zusammenarbeit auf Ebene des Tragers ist oftmals eine pro-
duktive Voraussetzung flr erfolgreiche Qualitdtsmanagements- und Datenschutzkonzepte.
Dass eine intensive kommunale und sozialrdumliche Vernetzung auch in Krisenfallen Raum-
ausfalle und Herausforderungen kompensieren und eine gute Praxis aufrechterhalten kann,
zeigt das Beispiel des Paul-Gerhard-Hauses.

3. Generell zeigt sich, dass bei den Festangestellten der Einrichtungen ein Engagement Uber die
eigentliche Arbeitszeit hinaus den beruflichen Alltag bestimmt, was sich sowohl auf das Ar-
beitsvolumen beziehungsweise den Stellenumfang bezieht als auch auf Uhrzeiten und Tage.
So stellen zum Beispiel die Arbeit am Wochenende und in den Abendstunden sowie die fle-
xible Ubernahme von diversen Aufgabenbereichen, die eigentlich auRerhalb der eigenen
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Fachlichkeit oder Stellenbeschreibung liegen, die Normalitat in der Familienbildung dar. Dies
wird teils auch als eine Art (intrapersonelle) Multiprofessionalitat oder ehrenamtliche Arbeit
auflerhalb der eigentlichen Stellenbeschreibung und des Stellenumfanges bezeichnet. Ein
Faktor guter Praxis in der Familienbildung wird somit auch durch die Bereitschaft des Perso-
nals zu unentgeltlichen Uberstunden und Sonderarbeitszeiten gebildet. Fiir die Festangestell-
ten ist dies auch teils eine Voraussetzung fur die intensive Pflege der Honorarkrafte, sodass
sich haufig eine Stellencharakteristik ergibt, die ein ,verdecktes Ehrenamt’ zwangslaufig mit
sich bringt. Die Selbstwahrnehmung ist dabei nicht unbedingt negativ, sondern haufig akzep-
tierend, teilweise wird dieser Aspekt gegenuber der nine-to-five-Situation in anderen sozialen
Bereichen positiv hervorgehoben. Das Zusammenwirken dieses Faktors mit dem Faktor der
Beziehung zu den Honorarkraften wird als qualitatives Spezifikum der Familienbildung ver-
standen und somit weitestgehend nicht kritisch kommentiert. Als exemplarisches Beispiel da-
fUr kann die folgende Aussage gelten:

»Also ich brauch da schon eine Bereitschaft, dass man da sagt: Wir méchten ins-
gesamt, dass diese Einrichtung funktioniert. Das ist ja auch das schone, also ich
personlich mag das, dass man sagt: Der Job ist sehr vielseitig. Ich hab was mit
den Teilnehmern zu tun, ich hab was mit den Kursleitern zu tun, ich hab was mit
der Verwaltung zu tun. Und eben einfach immer mit vielen verschiedenen Men-
schen.122

4. Ein weiterer Faktor, der in einigen Fallen zum Gelingen von Familienbildung beitragt, besteht
in einem funktionierenden Qualitdtsmanagement. Dies wird als sehr hilfreich und unterstut-
zend beschrieben, wenn es erfolgreich eingefuhrt wurde. Arbeitsprozesse kdnnen damit ver-
einfacht und beschleunigt werden, sodass die Fachkrafte andere Aufgaben wahrnehmen und
die Statistiken einfacher und fehlerfreier erhoben werden kénnen. Teils dient das Qualitats-
management den Einrichtungen auch als Mittel, um kritische Rickmeldungen, Anliegen oder
Verbesserungsvorschlagen systematischer dokumentieren und der Geschaftsfihrung plau-
sibler vorlegen zu kdnnen. Die Prafungen im Rahmen des Qualitdtsmanagements dienen so-
mit der bewussten Vermittlung von Problemfeldern:

L,Deswegen wedeln wir beim Audit auch immer mal ganz gerne beim Auditor mit
solchen [Ergebnissen], denn das muss angesprochen werden. Durch dieses QM
sind wir auch ein bisschen kommunikativer mit den Problemen. Also wir kdnnen
mehr durchdringen bis zu Geschaftsfuhrung.“123

Gleichzeitig werden haufig der hohe Verwaltungsaufwand, der mit dem Qualitatsmanagement
einhergeht sowie die fehlende Finanzierung von Verwaltungspersonal uber das WbG erwahnt
oder kritisiert. Hier ergibt sich auch eine Verknupfung zu dem Faktor der Vernetzung: produktive
Zusammenarbeit auf der Ebene der Landesarbeitsgemeinschaften oder die Orientierung an
Konzepten anderer Einrichtungen dienen als Voraussetzung fur eine erfolgreiche Umsetzung
des Qualitdtsmanagements.

122 | eitung einer Einrichtung
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Abbildung 77: Hemmende und férdernde Faktoren guter Praxis der Familien-

bildung
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8.4.4  Ziele und Perspektiven der Einrichtungen
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Neben den bisher dargestellten Faktoren, die den gegenwartigen Status Quo an guter Praxis um-
schreiben, lassen sich auch Perspektiven der untersuchten Einrichtungen beschreiben. Zum einen
sind dies Zielformulierungen, die auf Basis der aktuellen Strukturen geduflert werden (1.) und zum

anderen Verbesserungsperspektiven (2.).
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1. Ziele

Die von den Einrichtungen angestrebten Ziele im Rahmen aktueller Forderstrukturen sind ei-
nerseits, den Status Quo beibehalten bzw. im Fall des PGH als FBS weiter existieren zu kon-
nen. Andererseits wird mehrheitlich auch die Ausweitung der Kooperationen und Angebote
forciert, teils auch eine Organisationsanderungen in Form des Zusammenschlusses mit Ein-
richtungen anderer Stadte und eine dadurch erhoffte Ausweitung.

2. Perspektivische Faktoren zur Verbesserung des Gelingens

Als zentrale Faktoren, die den Status quo guter Familienbildung aus Sicht der Einrichtungen
wesentlich verbessern oder sicherer machen kénnten, erscheinen die Optimierung der Wer-
bung sowie die optimierende Anderung der WhG-Férderstruktur. Die Optimierung der Wer-
bung und Offentlichkeitsarbeit wird zum einen als gekniipft an teils unbeeinflussbare struktu-
relle Faktoren wie Budget, Forderstruktur und Tragereinsparungen wahrgenommen. Anderer-
seits werden aber auch beeinflussbare Faktoren wie die Ausweitung der Social Media-Pra-
senz genannt, sofern (personelle und finanzielle) Ressourcen fur einen Ausbau vorhanden
sind. Als optimierende Perspektive hinsichtlich der WbG-Forderung wird mehrheitlich betont,
dass eine Umstellung des Honorarsystems auf Festanstellungen von Kursleitungen den Fak-
tor des Generationenwandels und Schwundes der Honorarkrafte kompensieren kénnte.

8.5 Fazit — Vernetzung, Beziehung und Engagement als Erfolgsfaktoren

Werden die férdernden und hemmenden Faktoren resimierend betrachtet, so zeigt sich zunachst,
dass zentrale Voraussetzungen fur gute Praxis der Familienbildung historisch und strukturell ver-
ankert und von den unmittelbaren Akteurinnen und Akteuren nicht gezielt herbeifihrbar sind. Be-
sonders die historische Verankerung und die so entstandene Grof3e der untersuchten Einrichtun-
gen, sind fir junge Familienbildungseinrichtungen auch perspektivisch nicht realistisch, da mit der
Novellierung des WbG 1999 die Maximalférderung auf zwei Stellen pro Einrichtung festgesetzt
wurde. Also kdnnen die untersuchten Falle in Bezug auf ihren Einrichtungscharakter als eine Art
historisches Modell gelten, welches perspektivisch hochstens aufrechterhalten, nicht jedoch Uber-
tragen werden kann. Die unbeeinflussbaren Einrichtungsstrukturen, auf denen sich die Beispiele
guter Praxis stutzen, sind somit nur bedingt als zukunftsfahige Moglichkeiten guter Praxis fur Alle
verallgemeinerbar. Ein Blick auf die Online-Erhebung der Familienbildungseinrichtung zeigt, dass
die Angebotspalette bei grofReren Einrichtungen mit mehr Personal in der Regel wesentlich breiter
ist als bei kleinen Einrichtungen. Dass zudem der familiale und berufliche Wandel allgemein als
Hemmfaktor und Herausforderung betrachtet wird, zeigt sich auch erganzend in den quantitativen
Ergebnissen der Online-Befragung von Familienbildungseinrichtungen.

Dagegen zeigen sich mafdgeblich drei durch die unmittelbaren Akteurinnen und Akteure der Fami-
lienbildung beeinflussbare Hauptfaktoren des Gelingens guter Praxis: Neben dem nur bedingt be-
einflussbaren Aspekt der kommunalen Forderung, treten die kommunale und regionale interdiszip-
linare, multiprofessionelle Vernetzung, die Betreuung und Pflege der Honorarkrafte sowie das En-
gagement Uber den eigentlichen Arbeitsrahmen hinaus als entscheidende Faktoren in Erschei-
nung. Diese bilden damit das Riuckgrat der guten Praxis von Familienbildungseinrichtungen. Zwar
stutzen die drei Hauptfaktoren sich in den untersuchten Fallen auch auf die strukturellen und his-
torischen Voraussetzungen, zeigen jedoch ebenfalls, dass es eines aktiven und engagierten Wei-
terfihrens und auch Ausbaus dieser Faktoren bedarf, um die vorhandene Qualitat aufrecht zu er-
halten. Zudem wird deutlich, dass besonders durch den Aspekt der interdisziplinaren Vernetzung
eine Aktualisierung und Modernisierung der Einrichtungen zu beobachten ist, die das historische
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Modell eines zentralen und grofRen, aber sozialrdumlich eingeschrankten Zentralhauses sukzessiv
durch dezentrale Familienbildungsorte erganzt bzw. in einigen Fallen sogar ablosen wird.

Die Vielzahl an unterschiedlichen Netzwerk- und Kooperationskonstellationen zeigt die essenzi-
elle Bedeutung von Netzwerkarbeit fur die Familienbildung in zweierlei Hinsicht qualitativ in Er-

ganzung zu Kapitel 5 auf: Zum einen wird ein nicht unwesentlicher Teil des finanziellen Budgets
Uber diese Kooperationen generiert, zum anderen wird ein nicht unbeachtlicher Teil der Teilneh-

menden uber die Kurse und sonstigen Angebote im Rahmen dieser Kooperationen und Vernet-
zungen akquiriert.

Resultat und Faktor guter Familienbildungspraxis zugleich ist die Durchfuhrung von offenen und
unverbindlichen Angeboten. Dies verdeutlicht die bereits quantitativ in Kapitel 4.3 aufgezeigte
Bedeutung offener Angebote flir die Zukunft der Familienbildung.
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9 SWOT-Analyse

Zielsetzung und Verfahren

Im Folgenden werden Entwicklungsperspektiven fur die Familienbildung analytisch abgeleitet. Da-
fur wird die Methode der SWOT-Analyse genutzt. Die SWOT-Analyse ist ein Verfahren, das Positions-
bestimmung und Strategieentwicklung von Organisationen auf Basis vorhandener Daten formali-
siert. Der zugrundeliegende Ansatz verbindet zwei Perspektiven: Im Rahmen der internen Analyse
werden diejenigen Merkmale betrachtet, die fur eine Organisation besondere Starken und Schwa-
chen sein kbnnen. Bei der externen Analyse werden Umfeldfaktoren betrachtet, die fir die Orga-
nisation Chancen oder Risiken bieten. Anschlieend werden die Starken (Strengths), Schwachen
(Weaknesses), Chancen (Opportunities) und Risiken (Threats) im Rahmen der Strategieentwick-
lung miteinander in Bezug gesetzt. Folgende Abbildung illustriert den Ansatz der SWOT-Analyse.

Abbildung 78: SWOT-Analyse

SWOT Interne Analyse
S/O-Strategieentwicklung: W/O-Strategieentwicklung:
o
= Welche Starken hat die Welche Schwachen kann die
g Familienbildung, um ihre Familienbildung mit den
o Chancen zu nutzen? bestehenden Chancen
Al © minimieren?
=
©
c
<
&
§ S/T-Strategieentwicklung: W/T-Strategieentwicklung:
xX
Y7
Welche Starken der Wie kann Familienbildung
Familienbildung kdnnen ihre Schwachen minimieren und
Risikenminimieren? Risiken vermeiden?

Eigene Darstellung
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Zur Durchfihrung der SWOT-Analyse wurden die empirischen Erkenntnisse aus den vorangegange-
nen Untersuchungsschritten in der Gesamtschau betrachtet. Daflir wurden - bezugnehmend auf
die vier Analysefelder - jeweils Aspekte aus den fur die Arbeit der Familienbildung zentralen Berei-
chen

Zielgruppen und Teilnehmende
Themen, Angebote und Formate
Vernetzung

Personal

Finanzierung

analysiert. Dabei ist zum einen zu beachten, dass diese Bereiche nicht Uberschneidungsfrei sind
und miteinander in Bezug stehen. Zum anderen lassen sich nicht flr alle Bereiche gleichermafien
Starken, Schwachen, Chancen und Risiken identifizieren.

Analysen

9.1 Interne Analyse: Starken der Familienbildung

Bezogen auf das Potenzial der Familienbildung lassen sich folgende Starken zusammenfassend
formulieren:

m Neben den ,klassischen Kursen‘ mit differenzierten Themenfeldern ist eine grofRe Starke der
Familienbildung, dass sie seit Jahren immer wieder mit neu entwickelten innovativen Ange-
botsformen und multiprofessionellem Personal auf die Nachfrage und die unterschiedlichen
Bedurfnisse ihrer Adressatinnen und Adressaten und heterogenen Zielgruppen reagiert. Dies
zeigt sich in zunehmend dezentralen, sozialrdumlichen Angeboten sowie in der Etablierung
von neuen aufsuchenden und dialogischen Ansatzen und Formaten. Die Familienbildung
weist eine grofe und zunehmende Flexibilitat in der Angebotsgestaltung auf und es gelingt
ihr, diese Angebote/Formate im o. g. Sinne - trotz zumeist schwieriger finanzieller Ressour-
cen - bedarfsgerecht durchzufihren.

m Im Rahmen ihrer Fachlichkeit nimmt die Familienbildung grundsatzlich die jeweilige alltagli-
che Lebenswelt sowie intergenerational die gesamte Lebensspanne von Familien in ihrer
Diversitat in den Blick. Dabei stellt sich als besondere fachliche Kompetenz der Familienbil-
dung der U3-Bereich heraus, der bisher neben den eigenen Eltern-Kind-Angeboten z. B. be-
sonders in der Zusammenarbeit mit FZ und im Kontext der beginnenden Qualifizierung von
Tagespflegekraften in den Blick gerlckt ist.

m Die mehrgenerationalen fachlichen Kompetenzen der Familienbilderinnen finden sich auch in
den etablierten Eltern-Kind-Kursen wieder. Diese Kursformate kdnnen inzwischen als eine
‘gute Marke’ der Familienbildung bezeichnet werden und stellen nahezu ein Alleinstellungs-
merkmal bzw. eine besondere Starke der Familienbildung dar.

m Auch der Bereich der Elternkurse gehort als erwachsenenbildnerisches Format zum traditio-
nellen Repertoire der Familienbildung. Die nachgewiesene Wirkung auf die Erziehungskompe-
tenz von Eltern und der entsprechende Einfluss auf den Lebensalltag der Kinder in Familien,
kann als eine ganzheitliche positive Auswirkung auf das Familienleben der Nutzerinnen und
Nutzer spezifiziert werden.
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m Familienbildung arbeitet gemaf ihres Auftrags inklusiv mit dem Ziel, alle Familien in ihren (Er-
ziehungs-)Aufgaben und ihrem Lebensalltag zu unterstutzen. Dabei agiert sie sowohl ziel-
gruppeniibergreifend als auch mit besonderen Zielgruppen. Sie zeichnet sich durch eine
intensive Beziehungsarbeit und eine hohe Sensibilitat gegenuber den Teilnehmenden, dialo-
gischer Kommunikation sowie einer flexiblen Orientierung an BedUrfnissen und Nachfrage
der (potenziellen) Adressatinnen und Adressaten, aus.

m Die Nutzerinnen und Nutzer haben eine ausgesprochen hohe Gesamtzufriedenheit mit den
Angeboten der Familienbildung. Diese Zufriedenheit erstreckt sich auch auf inhaltliche, struk-
turelle sowie personliche Aspekte. Zudem werden die Angebote als sehr hilfreich erlebt. Dies
ist ein Hinweis auf die Wirksamkeit der Familienbildung.

m Mit historischer Erfahrung in der Gemeinwesenarbeit und u. a. durch die zunehmende De-
zentralisierung und Sozialraumorientierung der Bildungsarbeit, hat die Familienbildung bei
ihren sehr heterogenen Teilnehmenden ein Vertrauen in die “Bildungskrafte von nebenan”
gestarkt.

m Interdisziplinar und interprofessionell zeichnet sich Familienbildung durch eine sehr gute,
langjahrige Vernetzung und vielfaltige Kooperationen aus. Dies umfasst sowohl die Zusam-
menarbeit in kommunalen Kontexten der padagogischen Familienarbeit als auch die inten-
sive, tragerlbergreifende Netzwerkarbeit auf Landesebene.

m Die Familienbildung ist historisch gewachsen, personell durch einen sehr geringen Anteil an
hpMs und einem hohen Anteil nebenamtlich Tatiger gepragt und kann dabei traditionell auf
sehr motivierte nebenamtlichen Honorarkrafte schauen. Das Engagement der Hono-
rarkrafte ist von den hpMs durch teils langjahrige, intensive Beziehungsarbeit gepragt und
wird weiter unterstiitzt und geférdert. Ein solches Honorarkraftesystem ermoglicht der Fami-
lienbildung eine hohe Flexibilitat, was Inhalte und Formate bzw. das zligige fachliche Reagie-
ren auf Bedarfe und Nachfragen ihrer potenziellen Nutzerinnen und Nutzer hinsichtlich der
Angebotsentwicklung angeht.

m Die Familienbildungseinrichtungen hat im Rahmen “starrer Forderstrukturen” und mit unter-
schiedlichsten kommunalen Zuschissen und Tragerressourcen sowie mit vielfaltigen Sonder-
forderungsmaoglichkeiten eine auflerordentliche ,,Virtuositat in der Finanzierungsgestal-
tung” entwickelt, um ihre o. g. Vielfalt in Angeboten und Formaten sowie fur die Diversitat
von Familien vorzuhalten. Je nach Trager- und Einrichtungsressourcen wird flr die Angebote
der Familienbildung in unterschiedlichem Ausmaf} und Héhe auf die Re-Finanzierung durch
Teilnahmegebiihren als weitere Finanzierungssaule zurlckgegriffen. Hierzu hat die Familien-
bildung ebenfalls eine besondere Kompetenz entwickelt, sich bei Planung und konkreten
Durchfihrungsmodalitdten der Angebote/Formate an den eigenen finanziellen Ressourcen
sowie an den finanziellen Potenzialen der Adressatinnen und Adressaten zu orientieren.

9.2 Interne Analyse: Schwachen der Familienbildung

m  Eltern in NRW kennen Familienbildung zum Teil nicht. Wo sie sie kennen, erwartet ein Teil der
Eltern von den Angeboten keine Hilfe; viele spricht das Etikett “Bildung” nicht an. Eltern, die
sich Hilfe versprechen, empfinden Familienbildung zum Teil als zu teuer. Bestimmte Ziel-
gruppen, wie Vater und Familien in Risikolagen, werden von Familienbildung immer noch un-
zureichend erreicht. Fehlende Digijtalisierung erschwert den sich zunehmend auch im virtuel-
len Raum befindlichen Zielgruppen den Zugang zu Familienbildung.
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m Traditionelle Angebote, Themen und Formate der Familienbildung und sich verandernde Be-
darfe der Nutzenden und Adressatinnen und Adressaten fallen stellenweise immer starker
auseinander. Die Angebote sind z. T. einseitig auf Familien mit U3 Kindern ausgerichtet. Oft
sind es nur grofde Einrichtungen, die eine ausreichend breite und differenzierte Angebotspa-
lette aufweisen. Die Zeiten, in denen die Angebote stattfinden, sind zum Teil kaum anschluss-
fahig an die Lebensverhaltnisse von Familien heute. Oft sind Angebote nur einem Stammpub-
likum bekannt und ansonsten wegen fehlender Werbemaglichkeiten ,,unsichtbar”. Digitali-
sierte padagogische Angebote, Blogs und Auftritte in sozialen Medien, fur die grofie Zahl der
Eltern, die sich im Netz Uber Fragen der Erziehung informieren, fehlen vielerorts.

m FUr die Vernetzung fehlen der Familienbildung, insbesondere kleineren Einrichtungen, vieler-
orts die Ressourcen. Oft, wenn Familienbildung in Vernetzung eingebunden wird, wird sie nur
reaktiv gesteuert und steuert nur bedingt selbst (mit).

m Im Bereich Personal ist die nicht abgesicherte Personalstruktur, die wegen des Wegbrechens
der Mutter als traditionelle Gruppe potenzieller Honorarkrafte von einer massiven Disruption
betroffen ist, eine Schwache der Familienbildung. Auch die bezogen auf bestimmte Themen
(Sprache, Diversitat, Digitalisierung, Drittmittelakquise) unzureichende Qualifizierung der Mit-
arbeitenden sowie fehlende Heterogenitat des Personals, z. B. bezogen auf Migrationshinter-
grund und Mehrsprachigkeit, sind Schwachen im Personal. Es fehlt an Verwaltungskraften
und sonstigem nichtpadagogischem Personal. Festangestellte und Honorarkrafte in der Fami-
lienbildung kompensieren diese Defizite durch ihr sehr ausgepragtes Engagement.

m Die Finanzlage der Familienbildung ist durch eine strukturelle Unterfinanzierung gekenn-
zeichnet. Familienbildung ist nicht nur flr die Durchfuhrung bestimmter anspruchsvollerer
Angebote auf erhebliche Beitrdge durch die Teilnehmenden selbst angewiesen, sondern die
Aufrechterhaltung der Institutionen selbst beruht auf dem starken Engagement der Mitarbei-
tenden. Eine innovative, offene, niedrigschwellige und bedarfsgerechte Arbeit fir Familien
wird dadurch erheblich erschwert. Eine weitere Schwache der Familienbildung ist, dass ihre
Einrichtungen nicht wachsen kénnen. Kleine Einrichtungen sind weder bezogen auf Ange-
botsvielfalt noch auf die Moglichkeit, durch Mischfinanzierungen bestimmte padagogische
Angebote zu ermdglichen, noch bezogen auf Bewaltigung der neuen Herausforderungen von
Vernetzung, Digitalisierung, Diversitat ahnlich leistungsfahig wie grofere Einrichtungen.

9.3 Externe Analyse: Chancen der Familienbildung
Mit Blick auf die Umweltfaktoren der Familienbildung lassen sich folgende Chancen identifizieren:

m Die Familienbildung ist bei rund drei Viertel der Familien in NRW bekannt, jede zweite Familie
hat bereits Angebote der Familienbildung genutzt. Daraus ergibt sich die Chance, dass der
Kreis der Teilnehmenden weiter vergréfiert wird. Ein Indikator daflr ist die steigende Nach-
frage nach Kursen fir werdende Eltern und mit Sduglingen. Zuséatzlich bestehen Potenziale
bei der ErschlieBung neuer Zielgruppen: durch eine zunehmende Bedeutung partnerschaftli-
cher Aufgabenteilung und den konkreten Wunsch vieler Vater, sich intensiver um die Kinder
zu kimmern, kdnnen Vater verstarkt von der Familienbildung adressiert werden. Die demo-
grafische Entwicklung und die zunehmende Einbindung von Grof3eltern in den Familienalltag
bringt die Chance mit sich, dass Grofieltern haufiger Familienbildungsangebote nutzen.
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Zudem bestehen Chancen bei der ErschlieBung von Eltern mit alteren (Schul-)Kindern und
Jugendlichen.

m Auch die Flucht- und Migrationsbewegungen bieten der Familienbildung Chancen: Familien
lernen die Familienbildung bspw. Uber Sprach- und Integrationskurse kennen und kénnen in
der Folge weitere Angebote der Familienbildung nutzen. SchlieRlich ist die fortschreitende
Professionalisierung von Kinderbetreuung eine Chance, weil Tagespflegepersonen Fortbil-
dungsangebote in der Familienbildung nutzen und Familien Uber das Leistungsspektrum der
Familienbildung informieren konnen.

m Das Landesprogramm ,Elternstart” setzt thematisch an vielen Informationsbedarfen junger
Eltern an. Es schafft somit einen Zugang in die Familienbildung und bietet die Chance, dass
junge Familien auch andere Angebote der Familienbildung kennen lernen. Daruber hinaus
schafft die Anbindung an kommunale Angebote der Kinder- und Jugendhilfe und insbeson-
dere an die Frihen Hilfen und Willkommensbesuche die Chance, dass Familienbildung be-
kannter wird und noch mehr Familien erreicht.

m Der Trend, ab und zu mal Angebote zu nutzen und keine Verpflichtung fur ein festes Kurspro-
gramm einzugehen, kann als Chance wahrgenommen werden; indem Familienbildung ver-
starkt offene Formate umsetzt, kdnnen weitere Familien gewonnen werden.

m Eine grofle Chance fiir die Familienbildung bietet die finanzielle Férderung der Vernetzung
mit den Familienzentren. Sie wirkt, weil die grofdie Mehrheit der Familienbildungsstatten mit
Familienzentren kooperiert und gemeinsame Veranstaltungen durchfiihrt. Durch die Koopera-
tionen gelingt es, Zielgruppen niedrigschwellig zu erreichen und insbesondere auch die Fami-
lien fur Bildungsangebote zu gewinnen, die nicht eine Familienbildungsstatte aufsuchen wur-
den. Auch die Vernetzung mit dem Jugendamt bietet Chancen fir die Familienbildung. Sie be-
ziehen sich auf die planerische Arbeit und Angebotsentwicklung im Sozialraum sowie auf die
Umsetzung gemeinsamer Projekte; mitunter kann der Vernetzung mit dem Jugendamt eine
Finanzierungsquelle fir die Familienbildung entspringen.

m Im Bereich der Finanzierung ist es eine Chance, dass durch das Weiterbildungsgesetz eine
Form der Grundfinanzierung fir die Arbeit der Familienbildung existiert. DarUber hinaus ist
bedeutsam, dass Familienbildung auf unterschiedlichen Finanzierungsquellen fuf3t. Beson-
dere Relevanz haben die Sondermittel des Landes. Sie kdnnen als Antworten auf gesell-
schaftliche Herausforderungen verstanden werden und wurden in der Vergangenheit auch
anlassbezogen neu geschaffen. Somit besteht die Chance, dass zusatzliche Aktivitaten der
Familienbildung bei Auftreten neuer Herausforderungen gesondert finanziert wirden. Eine
weitere Chance liegt darin, dass die Hohe der Sondermittel Gber dem tatsachlichen Ver-
brauch liegt; Ziel kann sein, die Verwaltungsprozesse hinsichtlich einer vollstandigen Mittel-
ausschopfung zu organisieren. In diesem Kontext kdnnen die Landschaftsverbande und de-
ren Aktivitaten sehr positiv bewertet werden, sie sind unterstitzende Akteure.

9.4 Externe Analyse: Risiken der Familienbildung
Die Umweltfaktoren der Familienbildung beinhalten folgende Risiken:
m Hinsichtlich der Zielgruppen und Teilnehmenden ist es problematisch, dass Angebote und

Angebotsvielfalt der Familienbildung nicht ausreichend bekannt sind und vielen Familien
nicht klar ist, was sich hinter den Angeboten verbirgt. Damit ist das Risiko verbunden, dass
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die Familienbildung nicht das Potenzial der Nutzerinnen und Nutzer ausschdpfen kann. In der
Folge zurtckgehender Teilnahmezahlen kann es sein, dass Teilnahmegebuhren erhdht wer-
den mussen; in der Folge kdnnen weitere potenzielle Teilnehmende verloren gehen.

Im Bereich Angebote, Themen und Formate besteht ein Risiko in der sich wandelnden Nach-
frage. Die Bereitschaft, ber mehrere Wochen regelmagig einen Kurs zu besuchen, nimmt ab
und ist mit einer Erwerbstatigkeit der Eltern nur bedingt kompatibel. Fehlende Ressourcen
zur Entwicklung neuartiger Angebote und Formate sowie die bestehende Forderlogik mit der
Fokussierung auf Kurse bergen das Risiko, dass die Angebote der Familienbildung nicht mehr
dem Bedarf und den Lebensrealitaten der Familien entsprechen.

Die Vernetzung mit den Familienzentren ist so formalisiert, dass die Familienbildung héhere
Risiken tragt als die Familienzenten. Dies aufiert sich beispielsweise in den Kosten fiir ausge-
fallene Veranstaltungen, die das Familienzentrum zu verantworten, die Familienbildungs-
statte aber zu tragen hat. Inhaltlich bergen die Kooperationen das Risiko, dass Familienbil-
dung von den Familienzentren lediglich als Dienstleister betrachtet und nicht mit der Fach-
lichkeit gesehen wird. Ahnliches gilt auch fiir die Perspektive der Jugendamter. Diesbeziiglich
sind zwar ein regelmaRiger Erfahrungsaustausch und/oder zumindest punktuelle Kooperatio-
nen etabliert, die Familienbildung wird aber nicht regelmafig als Fachdienst betrachtet. Eine
Steuerungsfunktion der Familienbildungsangebote Gbernehmen die Jugendamter eher sel-
ten. Damit geht das Risiko einher, dass Leistungen der Familienbildung nicht systematisch
genutzt werden.

Im Personalbereich liegt das zentrale Risiko in der Gewinnung von Honorarkraften. Einherge-
hend mit dem Anstieg der Mittererwerbstatigkeit und kirzer werdenden Elternzeiten redu-
ziert sich das Angebot potenzieller Honorarkrafte und/oder sie sind nicht mehr fir einen lan-
geren Zeitraum in der Familienbildung einsetzbar. Parallel dazu ist der Arbeitsmarkt fur
hauptamtliche padagogische Mitarbeitende durch einen Fachkraftemangel gepragt und fur
die Absolventinnen und Absolventen sind Tatigkeiten in anderen Bereichen als der Familien-
bildung attraktiver. Hinzu kommen unzureichende Mittel fur die Qualifizierung des Personals;
damit geht das Risiko einher, dass die vorhandenen Qualifikationen perspektivisch nicht dem
Bedarf entsprechen.

Die Finanzierung der Familienbildung speist sich wesentlich aus externen Quellen: Neben
der Finanzierung Uber das WGB und den Sonderforderungen des MKFFI haben Mittel der Tra-
ger eine hohe Relevanz. Es besteht das Risiko, dass diese externen Mittel aus (haushalts-)po-
litischen Erwagungen geklrzt oder gestrichen werden oder die Fordervoraussetzungen so an-
gepasst werden, dass die Familienbildung nicht mehr von den Mitteln profitieren kann. Die
dreifache Deckelung der Foérdersummen nach dem WbG hindert Einrichtungen der Familien-
bildung zu wachsen und leistungsfahiger zu werden. Daruber hinaus besteht bei den Teilnah-
mebeitragen das Risiko, dass Zahlungsbereitschaft und Zahlungsfahigkeit der Familien ab-
nehmen. Die Finanzierungslage setzt Anreize, Familienbildungsangebote aus 6konomischen
oder strategischen Gesichtspunkten umzusetzen und weniger auf padagogisch-fachliche As-
pekte zu achten. Da finanzielle Reserven kaum vorhanden sind, liegt in der bestehenden Fi-
nanzierungslogik ein Existenzrisiko fur die Familienbildung in NRW.
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Abbildung 79: Schematische Zusammenfassung der Starken, Schwéachen, Chan-
cen und Risiken

A suen

Themen: Qualitat, Flexibilitat Themen: Diskrepanz zw. Angeboten und Bedarfen der Nutzer

Zielgruppen: inklusiv und zielgruppenspezifisch, dialogisch Zielgruppen: Familien in Risikolagen werden schlecht erreicht

Personal: flexibel einsetzbar, hohe Motivation, Personal: unsichere Personalstruktur, ungedeckte
Kompetenz und Vertrauenswirdigkeit Qualifizierungsbedarfe

Vernetzung: vielfaltige Ressourcen zur Vernetzung vorhanden; Vernetzung: unzureichende Ressourcen fir Ausbau und
Vernetzung schafft Zugéange und Reichweite Intensivierung von Vernetzung

Finanzierung: Fahigkeit, Gestaltungsspielrdume zu nutzen Finanzierung: knappe vorhandene Finanzmittel

R o A—

Themen: wandelnde Nachfrage (Inhalte und Formate)

Themen: steigende Nachfrage nach niedrigschwelligen und

professionellen Angeboten; Verknupfung mit i )

Jugendhilfe Zielgruppen: Fehlender Bekanntheitsgrad
Zielgruppen: steigender Bedarf, neue Zielgruppen Personal: Abnehmendes Angebot an Honorar- u. Fachkraften
Personal: /.

Vernetzung: Familienzentren erkennen Fachlichkeit nur
Vernetzung: finanzielle Férderung; Steuerung der Vernetzung teilweise; wenig Steuerung durch Jugendamter

durch Jugendamt
Finanzierung: starre Forderstruktur und fehlende

Finanzierung: Grundfinanzierung und weitere ;
Finanzressourcen

Finanzierungsmoglichkeiten vorhanden

| Eigene Darstellung

9.5 Entwicklung von S/O-Strategien

Soll danach gefragt werden, welche Starken eine Organisation hat, um ihre Chancen zu nutzen ,
so wird im Rahmen der S/0-Strategie darauf fokussiert, wie die Familienbildung ihre vorhande-
nen Starken ausbauen kann, um die beschriebenen Chancen zu ergreifen

m Der gesellschaftliche Wandel I6st bei Familien eine steigende Nachfrage nach diversen pro-
fessionellen und zumeist offenen und niedrigschwelligen Angeboten aus, die sich in das all-
tagliche Leben von Familien einbinden lassen. Die Familienbildung kann die Chance nutzen
und mit ihren bereits vorhandenen Angeboten flachendeckend diese Nachfrage bedienen.
Hierzu gehoéren auch die Chancen, neue Angebotsformate hinsichtlich medienpadagogischer
Konzepte und neuer Online-Angebotsformate auszubauen und diese finanzieren zu kénnen.
Die Familienbildung kann den steigenden Anspruch und die Nachfragen nach padagogischer
Fachlichkeit und Qualitat als Chance nutzen, um ihre fachliche Kompetenz mehr interessier-
ten Auftraggebern z. B. fur Angebote der Fort- und Weiterbildung anzubieten (Kitatrager, Ge-
sundheitssystem, Unternehmen etc,).

m Die sich verandernden potenziellen Adressatinnen und Adressaten der Familienbildung, die
nicht mehr ausschliellich Mtter sind, sind als Chance auszumachen, um die hohe Reputa-
tion der Eltern-Kind-Kurse gezielt weiter zu entwickeln und auszubauen. Denkbar ist es z. B.
die Kurse starker auf Vater und Grof3eltern auszurichten und diese Zielgruppen damit starker
in die Familienbildung einzubinden.
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m Das etablierte Format der Elternkurse mit ihrer nachgewiesenen Wirkung auf die Entwicklung
von Kindern und das alltagliche Familienleben kann als Chance genutzt werden, um das ak-
tuelle bildungspolitische Thema “Bildung in der Familie” seitens der Familienbildung als Ex-
pertin und Anbieterin zu besetzen.

m |hre Starke des fachlichen Knowhows hinsichtlich dezentraler, sozialraumsensibler Arbeit so-
wie das gewonnene Vertrauen in die “Bildungskrafte von nebenan” kann Familienbildung als
Chance nutzen, um stabile Teilnahme auch von neuen Zielgruppen an Familienbildungsan-
geboten zu ermoglichen.

m Die bisherige positive interdisziplinare, interprofessionelle Vernetzung und Kooperationsar-
beit sowie auch ihre multiprofessionellen Ansatze und Angebote auf kommunaler Ebene und
auch auf Landesebene, bieten der Familienbildung die Moéglichkeit, sich offensiv als univer-
sell praventives Bildungsangebot in Pravention und Kinderschutz, in Frihen Hilfen, FZ und
Grundschul-FZ zu etablieren und sich insbesondere auch als fachliche Expertinnen und Ex-
perten sichtbar zu machen.

m  Mit der Tradition von hoher Motivation und Idealismus ihrer Honorarkrafte, kann die Familien-
bildung die Chance nutzen, dieses personelle Engagement der freiberuflich Tatigen auch mit
der neuen Generation von Honorarkraften transformiert weiterzufuhren. Die Flexibilitat eines
Honorarkraftesystems kann ebenfalls weiter sinnvoll genutzt werden, um auf die schnell
wachsenden, sich @ndernden Bedarfe der heterogenen Zielgruppen zu antworten.

m In der Flexibilitat der Angebotsgestaltung und durch ihre ausgebildete ,Virtuositat in der Fi-
nanzierungsgestaltung” und Drittmittelakquise bietet sich fir die Familienbildung die Chance,
(noch) ungenutzte finanzielle Ressourcen vorhandener Férdertopfe, angemessen auszu-
schopfen sowie neue Fordertopfe zu erschliefen. Den moglichen Gestaltungsspielraum bei
Teilnahmegeblhren und die genannte ,Virtuositat der Finanzierungsgestaltung” kdnnen als
Chance genutzt werden, um nach Einkommen gestaffelte Angebote zu machen und bei zah-
lungskraftigen Adressatinnen und Adressaten Beitrage optimal zu erheben.

m  Mitihrer Kompetenz, Familien und ihre Mitglieder fachlich-padagogisch Uber die gesamte Le-
bensspanne und in diversen Lebenslagen zu begleiten, hat die Familienbildung die Starke
und kann die Chance nutzen, ganz andere Zielgruppen (z. B. Jugendliche) starker einzubezie-
hen, um noch weitere zusatzliche Forderungen (z. B. auRerschulische Jugendarbeit) anzu-
steuern. Dabei sind die jeweils gesetzlichen Rahmenbedingungen und Anderungen von be-
sonderer Bedeutung.

9.6 Entwicklung von W/O-Strategien

Fragt man im Rahmen eine W/0 Analyse danach, welche Chancen eine Organisation eventuell we-
gen ihrer Schwachen verpasst, geht es im Anschluss darum, Strategien zu entwickeln, durch die
mit Hilfe der Nutzung von Chancen Schwéachen gemindert werden kénnen.

m Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer und Zielgruppen der Familienbildung weisen ein mili-
euspezifisches- und sozialrdumliches Ungleichgewicht auf, mehrheitlich werden eher ,bil-
dungsbevorteilte“ Familien angesprochen. Diese Schwache kann durch Nutzung der Chance
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der professionellen Mitarbeit in durch Land und Kommunen geférderten Bereichen von Kin-
derschutz und Pravention, Frihen Hilfen und Familienzentren, gemindert werden.

m Esist eine Schwache der Familienbildung, dass ihre Angebote teilweise Uber ein Stammpub-
likum und ein informiertes Mittelschichtmilieu hinaus kaum bekannt sind. Familienbildung
kann die Chance der steigenden Nachfrage nach offenen Begegnungsangeboten an verschie-
denen, flr viele verschiedene Familien zuganglichen Strukturorten nutzen, um ihren Bekannt-
heitsgrad zu erhdéhen. Auch die Chance der Einbindung in Kinder-Willkommens-Programme,
und die der Vernetzung und Steuerung von Familienbildung durch das Jugendamt konnen ge-
nutzt werden, um den Bekanntheitsgrad von Familienbildung zu erhéhen und sichtbarer zu
werden. SchlieRlich braucht Familienbildung einen Digitalisierungsschub, um Angebote be-
kannter zu machen und die Chance, dass viele Eltern sich Uber das Internet Uber Erziehungs-
fragen informieren, dazu zu nutzen, um uber digitale Angebote Inhalte zu multiplizieren.

m Die Angebote der Familienbildung, und der Begriff ,Bildung” in ihrem Namen, haben ein an-
gestaubtes, fur die Teilnehmenden zum Teil abschreckendes Image. Dies kann zum einen ge-
mindert werden, indem das Interesse der Adressatinnen und Adressaten an nonformalen Bil-
dungsangeboten und informellen Bildungssettings verwendet werden, um Teilnehmerinnen
und Teilnehmer mit Hilfe zeitgendssischer milieu- und diversitatssensibler Erwachsenendi-
daktik eine neue, ganzheitliche und frische Erfahrung mit “Bildung” zu erméglichen. Zum an-
deren kann die hohe Relevanz des Praventionsdiskurses als Chance genutzt werden, um in
dessen Rahmen einen zeitgemafien Bildungsbegriff zu entfalten.

m Die Honorarsatze in der Familienbildung sind fur echte professionelle Freiberuflichkeit viel zu
niedrig, dies ist eine grofle Schwache der Familienbildung im Personalbereich. Familienbil-
dung kann die Chance der Beteiligung an finanziell geforderten Bewaltigungsprogrammen be-
zogen auf aktuelle gesellschaftliche Herausforderungen nutzen, um die Honorarsatze zu ver-
bessern. In diesem Zuge konnte das wegbrechende, auf veralteter Familienorganisation auf-
bauende Honorar-/Berufssystem durch Nutzung der Chance der Gewinnung einer “Neuen Ge-
neration” von Honorarkraften umgebaut werden.

9.7 Entwicklung von S/T-Strategien

Im Rahmen der Entwicklung von S/T-Strategien geht es um die Frage, mit welchen internen Star-
ken die Familienbildung externen Risiken begegnen kann.

m In Bezug auf Themen, Angebote und Formate gibt es das Risiko, dass sich die Nachfrage der
Familien wandelt. Diesem Wandel kann die Familienbildung begegnen, indem sie ihre Flexibi-
litdt als Starke einbringt. Familienbildung ist nicht starr, sondern hat in der Vergangenheit re-
gelmafig neue Formate und Inhalte entwickelt und umgesetzt. Um die sich wandelnde Nach-
frage erfassen zu kdnnen, kdnnen Befragungen von Familien und Nutzerinnen und Nutzern
genutzt werden. Auf Basis der darin gewonnenen Erkenntnisse lassen sich passgenaue Ange-
bote entwickeln.

m Einhergehend mit dem gewandelten Erwerbsverhalten von Mlttern besteht das Risiko, dass
perspektivisch nicht ausreichend Honorarkrafte flr die Arbeit der Familienbildung vorhanden
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sind. Kurz- bis mittelfristig kann die Familienbildung noch davon profitieren, dass sich der vor-
handene Bestand an Honorarkraften sehr engagiert in die Arbeit einbringt.

m Familienbildung ist schon immer damit konfrontiert, dass bestimmte Zielgruppen - v. a. Fa-
milien aus niedrigeren Bildungsschichten sowie Familien mit Migrationshintergrund und
Fluchterfahrung - nur schwer erreicht werden kdnnen. Diesem Risiko kann die Familienbil-
dung begegnen, indem sie die vorhandenen Starken bei der Vernetzung und der Umsetzung
offener Angebote und die Digitalisierung systematisch nutzt und ausbaut. Dieses Vorgehen
kann auch in Bezug auf die Erreichung berufstatiger Eltern verfolgt werden, indem Kooperati-
onen mit Unternehmen ausgebaut werden.

m Dem Risiko der unzureichenden und/oder die Arbeit hemmenden Forderstrukturen kann die
Familienbildung zumindest teilweise durch ihre Flexibilitat im Umgang mit Finanzierungsfra-
gen begegnen. Dazu gehort auch die Starke der Familienbildung, foérderrechtliche Gestal-
tungs- und Ermessensspielrdume zu nutzen. Zusatzlich kbnnen Drittmittelgewinnung und
Fundraising weiter professionalisiert und ausgebaut werden.

9.8 Entwicklung von W/T-Strategien

Im Rahmen der Entwicklung von W/T-Strategien geht es um die Frage, welchen Risiken die Famili-
enbildung wegen ihrer Schwachen ausgesetzt ist. In diesem Kontext kdnnen Strategien verfolgt
werden, um Schwachen zu minimieren und Risiken zu verhindern.

m Die Zunahme der weiblichen Berufstatigkeit ist ein Risiko, weil fast ausnahmslos Mutter als
Honorarkrafte tatig sind. Das Risiko des Wegfallens dieser Honorarkrafte kann gemindert
werden, indem Familienbildung verstéarkt die Vereinbarkeit von Beruf, Familie und Engage-
ment in den Blick nimmt. Beispielsweise ist es moglich, durch Flexibilitdt der Zeitplanung von
Kursen oder die verstarkte Umsetzung digitaler Angebote erwerbstatigen Muttern ein Engage-
ment in der Familienbildung zu ermdglichen.

m Die in vielen Familien herrschende Unkenntnis zu Angeboten der Familienbildung stellt ein
Risiko dar, weil diese Familien, die sich haufig in schwierigen Lagen befinden, auch deshalb
schlecht erreicht werden kénnen. Das Risiko kann minimiert werden, indem der Bekannt-
heitsgrad der Familienbildung erhéht und Vernetzung und offene Angebote weiter genutzt
werden.

m Das Fehlen eines breiten, offentlichen Verstandnisses von Nutzen und Wirksamkeit der Fami-
lienbildung ist ein Risiko, weil dadurch auch die Sichtbarkeit im politischen Raum eher be-
schrankt ist. Mit einer geringen Sichtbarkeit und der fehlenden Erkenntnis, dass Familienbil-
dung ein zentraler Bildungsbereich ist, kann auch erklart werden, dass die Forderung der Fa-
milienbildung ausbaufahig ist. Familienbildung kann dem Risiko entgegentreten, indem sie
Organisations- und Konfliktfahigkeit der Familienbildung und ihrer Verbande erhéht und star-
ker als bisher agenda-setting betreibt.

m Zahlreiche Risiken sind mit der Forder- und Finanzierungsstruktur verbunden: zum einen
wird das Wachstum von Familienbildungsstatten durch die Regelungen des WbG beschrankt;
in der Folge kdnnen Grofienvorteile, bspw. beim arbeitsteiligen Personaleinsatz und/oder bei
Verwaltungsaufgaben, nur unzureichend realisiert werden. Hinzu kommt, dass das Entstehen
neuer Familienbildungsstatten erschwert wird. Zum anderen stellt die unzureichende Forde-
rung des padagogischen Personals ein Risiko dar - gerade auch mit Blick auf die Erosion der
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weiblichen Honorarkraftebasis. Auch die unzureichende Férderung von Verwaltungskraften
ist in diesem Zusammenhang ein Risiko, weil klassische Verwaltungsaufgaben von padago-
gisch ausgebildeten Fachkraften Ubernommen werden mussen; dies ist ineffizient. Schlief3-
lich ist die unzureichende Férderung von Vernetzungsangeboten und die mangelhafte Forde-
rung offener Angebote ein Risiko, weil in der Folge Zielgruppen fur die Familienbildung nun
unzureichend erschlossen werden kdnnen.

In der Summe ist die Familienbildung mit einer komplexen Forderlogik und unzureichenden
Finanzmitteln konfrontiert. Dieses Risiko kann sie nur bedingt durch die gelbte Virtuositat bei
der Nutzung von Finanzierungsmitteln und ein ,Durchwurschteln“ durch die Férderlogik mini-
mieren. FUr eine grundlegende Reduzierung der beschriebenen Risiken sollte die Familienbil-
dung intensiv auf eine Anpassung der Férderstrukturen und Ausweitung des Finanzierungsvo-
lumens hinwirken.

10 Handlungsfelder zur Weiterentwicklung der Familienbil-
dung

1. Handlungsfeld: Familienbildung bekannter machen

Die reprasentative Familienbefragung hat ergeben, dass Familienbildungsangebote in Nordrhein-
Westfalen nicht allgemein bekannt sind. Und zwischen Familien mit unterschiedlichem Bildungs-
hintergrinden bestehen beim Bekanntheitsgrad deutliche Unterschiede; Familien mit niedrigem
Bildungshintergrund und Familien mit Migrationshintergrund kennen Familienbildung eher selten.
Familien, die Angebote der Familienbildung nutzen, tun dies haufig in der Anfangszeit ihres Fami-
lienlebens. Familienbildung leistet jedoch weit mehr als Elternstart und PEKIP.

Damit der Bekanntheitsgrad der Familienbildung steigt und mehr Familien Angebote der Familien-
bildung nutzen, kdnnte ein online Familienportal des Landes NRW geschaffen werden. Dieses
Portal kdnnte, beispielsweise orientiert an verschiedenen Familientypen und/oder Lebenslagen,
samtliche familienpolitische Leistungen den Familien bekannt machen. Im Idealfall wlirde das
Portal auch die Moglichkeit er6ffnen, sich zu Kursen und Veranstaltungen anzumelden. Im Ge-
gensatz zu klassischen Methoden der Offentlichkeitsarbeit, wie bspw. einer Kampagne zur Steige-
rung des Bekanntheitsgrades, hatte das Portal eine dauerhafte Wirkung und wirde Familien da
erreichen, wo sie sich haufig informieren: digital im Internet.

Da Familienbildung aktuell stark tuber Mund-zu-Mund-Werbung bekannt gemacht wird, ist ein wei-
terer Ansatz zur Steigerung des Bekanntheitsgrads, die Netzwerke zu nutzen. So kénnten bei-
spielsweise die Willkommensbesuche, die in vielen Kommunen von den Jugendamtern durchge-
fahrt werden, genutzt werden, um Uber die Familienbildung zu informieren.
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2. Handlungsfeld: Heterogenitat der Familienbildung beachten

Ein zentrales Evaluationsergebnis ist, dass die Strukturen der Familienbildung in NRW auf3eror-
dentlich heterogen aufgestellt ist. Diese Heterogenitat bezieht sich v. a. auf die Trager, die perso-
nelle Grée und die Finanzierungsgrundlagen der Familienbildung.

Die Heterogenitat kann als Ergebnis der historischen Entwicklung der Familienbildung in unter-
schiedlichen weltanschaulichen und institutionellen Zusammenhangen verstanden werden. Diese
Entwicklung und die Tatsache, dass so entstandene Organisationen Aufgaben im Kontext der Kin-
der- und Jugendhilfe erfullen, wird vom Subsidiaritatsprinzip gedeckt und unterstitzt. Die Hetero-
genitat spiegelt das Eingebundensein der jeweiligen Einrichtungen in den lokalen und regionalen
Zusammenhang und ihre Nahe zu den Themen der Menschen vor Ort. Sie kann auch als Aus-
druck der Fahigkeit verstanden werden, spezifische und sich wandelnde Bedarfe zu erkennen
und darauf zu antworten.

Bei der Weiterentwicklung der Familienbildung sollte starker als bisher die Heterogenitat der Fa-
milienbildung beachtet werden. In diesem Zusammenhang ist zu diskutieren, ob die vorhandene
Forderung den unterschiedlichen strukturellen Bedingungen der Familienbildung ausreichend ge-
recht wird. Denn die Heterogenitat der Strukturen kann auch als nachteilige Ungleichheit verstan-
den werden. Dies gilt insbesondere fur diejenigen Einrichtungen, deren Trager kaum oder gar
keine Mittel zur Férderung von Strukturen beitragen kdnnen.

Zudem kann die Heterogenitat der Familienbildung im Zusammenspiel mit dem Subsidiaritats-
prinzip auch als Argument fur die Flexibilisierung der Forderung verstanden werden. Dabei kann
insbesondere an eine Forderung gedacht werden, die starker als bisher auf zielgruppenspezifi-
sche MaRnahmen vor Ort ausgerichtet ist.

3. Handlungsfeld: Personal

Die personelle Situation der Familienbildung in NRW ist dadurch gekennzeichnet, dass wenige
hauptamtliche padagogische Mitarbeitende/Leitungen und eine Vielzahl nebenamtlich tatiger Ho-
norarkrafte die Bildungsarbeit leisten. Bereits jetzt zeigt sich, dass der Personalbestand nur ein-
geschrankt den Anforderungen der Familienbildungsstatten gentgt. Dabei deuten sich bei Haupt-
wie bei Nebenamtlichen Entwicklungen an, die die personelle Situation der Familienbildung ver-
scharfen werden.

Zum einen wirkt sich die Arbeitsmarktlage aus: Kennzeichen des Arbeitsmarkts der (Sozial-)Pada-
gogik ist, dass es sich zurzeit um einen Arbeitnehmermarkt handelt: die Nachfrage ist grof3, Fach-
krafte sind knapp. Fur die Familienbildung kommt hinzu, dass die Bildungseinrichtungen der (So-
zial-)Padagogik keine oder wenig spezifische Qualifizierungen fur Familienbildung anbieten; Fach-
krafte mit einem entsprechenden Profil sind deshalb besonders rar.

Zum anderen wird die Gewinnung neuer nebenberuflicher Honorarkrafte schwieriger, weil her-
kdmmliche Rekrutierungsstrategien aus dem Kreis der teilnehmenden Mutter aufgrund der zu-
nehmenden Muttererwerbstatigkeit weniger geeignet sind. Zudem stellt sich die Frage, ob die bis-
herige Art der Qualifizierungen dieser Gruppe zu Kursleiterinnen mit Blick auf die sich verandern-
den Aufgaben der Familienbildung ausreicht.
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Vor diesem Hintergrund sollte im Rahmen der Weiterentwicklung diskutiert werden, inwieweit
hauptamtlich tatiges padagogisches Personal von Verwaltungsaufgaben entlastet werden kann.
Denkbar ist beispielsweise die Forderung von Verwaltungskraften, die administrative Aufgaben
und auch Fordermittelakquise betreiben und so den Padagoginnen und Padagogen mehr Kapazi-
taten fur die eigentliche Bildungsarbeit verschaffen. Darlber hinaus sollte eruiert werden, inwie-
weit die Familienbildung, um Mitarbeitende fur die padagogische Arbeit zu gewinnen, in die Lage
gesetzt werden kann, adaquate Honorare zu zahlen und/oder fundiert padagogisch ausgebildete
Kursleitungen zu einem akzeptablen Gehalt fest anzustellen. Beides wirde sich moéglicherweise
auch positiv auf den Manneranteil bei den Kursleitungen auswirken; in der Folge kdnnten die An-
gebote der Familienbildung auch mehr Manner, insbesondere auch Vater, ansprechen.

4. Handlungsfeld: Themen und Angebotsformate in sich verandernden Rahmenbedingungen

Der gesellschaftliche, demografische und technologische Wandel tragt dazu bei, dass zu den
sKlassischen“ Aufgaben der Familienbildung und der Art und Weise, wie diese Aufgaben in Bil-
dungsangebote umgesetzt werden, neue Themen und Angebotsformate hinzukommen. Konkrete
Triebfedern des Wandels sind Veranderungen der Geschlechterrollen, der Wunsch nach einer
partnerschaftlichen Aufgabenteilung in Familie und Beruf, Veranderungen des Generationenver-
héltnisses und die alter werdende multilokale Mehrgenerationenfamilie. Von der Familienbildung
selbst wird insbesondere eine Kumulation von Bedarfen rund um die frihe Kindheit erwartet und
weniger die Nachfrage von Themen, die die gesamte Lebensspanne und alle Familienphasen be-
treffen, die also z. B. Eltern mit Schulkindern und pubertierenden Kindern ansprechen. Im fachli-
chen Diskurs besteht dagegen auch die Auffassung, dass Mehrgenerationalitat und die gesamte
Lebensspanne in den Fokus der Familienbildung ricken sollten.124

Einhergehend mit dem beschriebenen Wandel kann festgestellt werden, dass das klassische Fa-
milienbildungsangebot in Form eines Kurses in der Familienbildungsstatte zunehmend durch of-
fene und dezentrale Angebote erganzt wird. Insbesondere mit dem Ziel, neue Zielgruppen zu er-
reichen und klassische Zielgruppen starker in ihren Alltagswirklichkeiten ,,abzuholen®, sollte im
Rahmen der Weiterentwicklung der Familienbildung diskutiert werden, wie offene, dezentrale und
auch virtuelle Angebote ausgeweitet und finanziert werden kdnnen. Da eine fehlende Kinderbe-
treuung als ein Hemmfaktor zur Inanspruchnahme genannt wird, sollte dieses Thema bei der An-
gebotsgestaltung bertcksichtigt werden.

5. Handlungsfeld: Digitalisierung nutzen

Die Digitalisierung ist der technologische Megatrend mit starken gesellschaftlichen Implikationen.
Sie betrifft die Familienbildung dreifach: Zum einen als Bildungsinhalt: Familien beschaftigt sehr
stark die Frage, welchen Einfluss Smartphone und Internet und die rasante mediale Entwicklung
auf ihr Kind haben. Die Digitalisierung wird auch im Kontext der Gestaltung des Familienalltags
als bedeutsames und zukunftig wichtiger werdendes Themenfeld von der Familienbildung identifi-
ziert.

Zum anderen ist die Digitalisierung als Bildungsformat fur die Familienbildung sehr relevant. Die
Chance, digitale Formate in der Familienbildung zu nutzen, wird von der Familienbildung eindeu-
tig gesehen. Die Corona-Krise hat die zlgige und innovative Entwicklung und Umsetzung von

124 ygl. z.B. Mller, M. u.a. (2019): Familienbildung wozu? Familienbildung im Spiegel diverser Familienwirklichkeiten.
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Online-Angeboten der Familienbildung beférdert und eine differenzierte Erfahrung bezuglich der
padagogischen Moglichkeiten digitalisierter Angebote bei Fachkraften und Teilnehmenden hervor-
gebracht: Dabei wurden Erfahrungen mit Blick auf die Frage gesammelt, welche Angebote auf
Prasenz angewiesen sind und welche Angebote, auch methodisch-didaktisch, digital gut umge-
setzt werden kdnnen - womaoglich sogar besser als ein Prasenzformat. Diese Erfahrungen bergen
die Chance, die bisher herrschende randstandige Rolle digitaler Angebote zu Uberwinden und den
Digitalisierungs-Schub in der Familienbildung zu verstetigen. Diesbezlglich ist es auch zukunfts-
weisend, Online-Angebote als abrechnungsfahige Leistungen der Familienbildung in der Férder-
mechanik zu berlcksichtigen.

Schliefilich bietet die Digitalisierung neue Moglichkeiten, die Angebote der Familienbildung brei-
ter bekannt zu machen. Drei von vier Familien googlen im Internet, wenn Sie Informationen zu Fa-
milienthemen bendtigen. Es ist zweckmaRig, dass dabei die Angebote der Familienbildung online
prasent werden. Voraussetzung ist, dass die Familienbildungsstatten die personellen und finanzi-
ellen Ressourcen haben, um im Internet auffindbar zu sein und mit angemessenen medialen Pra-
sentationen und digitalen Plattformen online mit Familien in den Dialog treten kdnnen.

6. Handlungsfeld: Vernetzung ausbauen

Die Familienbildung verflgt Uber ein breites Netz an Kooperationen. Diese Kooperationen bieten
verschiedene Chancen - von der Erreichung von Familien bis hin zur Umsetzung gemeinsamer
Projekte. Sie kbnnen zu win-win-Situationen flihren, wenn die Kooperationspartner vertrauensvoll
miteinander umgehen und ihre jeweiligen Ressourcen einbringen.

Far die Weiterentwicklung der Familienbildung empfiehlt es sich, Kooperationen in den Fokus zu
nehmen:

m  Kooperationen mit Familienzentren: Die Kooperationen mit Familienzentren sind in den ver-
gangenen Jahren deutlich ausgeweitet worden, nahezu jede Familienbildungsstatte koope-
riert mit Familienzentren. Diese Kooperationen ermdglichen der Familienbildung einen nied-
rigschwelligen Zugang zu Familien. Die Familienzentren wiederum profitieren vom fachlichen
Input der Familienbildung. Ein zentraler Treiber fur die Kooperationen ist die Sonderférderung
des MKFFI. Sie konnte dahingehend weiterentwickelt werden, dass sie die Aufwande, die fur
die Kooperationen erforderlich sind, starker berlcksichtigt. Insbesondere kénnte auch Uber-
pruft werden, inwieweit die Kosten, die durch ausfallende Veranstaltungen der Familienbil-
dung entstehen, kompensiert werden kdnnen.

m  Kooperationen mit Schulen: Aktuell verflgt jede zweite Familienbildungsstéatte Uber Koopera-
tionen mit allgemein- und/oder berufsbildenden Schulen. Im Vergleich zu den Kooperationen
mit den Familienzentren sind Kooperationen mit Schulen deutlich seltener. Mit Blick auf die
Entwicklungen im Schulsystem und den Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung fir Grund-
schulkinder sollte gepruft werden, inwieweit Familienbildung eine stérkere Rolle an Schulen
Uubernehmen kann. Dies wirde auch dazu beitragen, dass Familienbildung stérker Familien
mit alteren Kindern in den Fokus nimmt.

m  Kooperationen mit Jugenddmtern: Kooperationen von Familienbildung und Jugendamt sind
sehr haufig und sie sind sehr unterschiedlich ausgestaltet. Neben Jugendamtern, die die Fa-
milienbildung als Fachdienst betrachten und in verschiedene Planungsgremien einbeziehen,
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gibt es Jugendamter, die darauf weitgehend verzichten. Insbesondere scheint es oftmals an
einer Steuerungsfunktion des Jugendamtes zu fehlen. Dies deutet darauf hin, dass organisa-
tionale, inhaltliche und praktische Ressourcen im Sinne einer integrierten Sozialplanung bis-
her noch nicht flachendeckend erkannt sind und genutzt werden. Um die Kooperationspoten-
ziale darzustellen, konnten Beispiele guter Praxis dokumentiert und sichtbar gemacht wer-
den.

m  Kooperationen mit Unternehmen: Kooperationen mit Unternehmen sind bisher kaum etab-
liert. Dabei bieten sie fur die Familienbildung eine grofle Chance: wenn Familienbildung an
den Orten und in den Kontexten stattfindet, in denen sich erwerbstatige Mutter und Vater
haufig bewegen, kann sie genau diese Zielgruppen auch erreichen. Es ware zu diskutieren,
inwieweit Unternehmen dabei unterstitzt werden kénnen, ihren Beschaftigten in Kooperation
mit der Familienbildung betriebliche Bildungsangebote zu machen. Dabei kdnnte die Verein-
barkeitsfrage als eines der zentralen Themen von Familien am Anfang stehen und in weitere,
familienbildnerische Angebote Uberleiten. Eine weitere Moglichkeit, Familienbildung in die Ar-
beitswelt zu tragen, besteht in der Anpassung des Arbeithnehmerweiterbildungsgesetzes.
Mehr Familienbildungsstatten als bisher und mehr Angebote der Familienbildung kénnten die
Anerkennung nach dem Arbeitnehmerweiterbildungsgesetzes erhalten. AuRerdem kdnnte Be-
schaftigten die Inanspruchnahme zuséatzlicher Tage fur Bildungsurlaub zu familiaren Themen
gewahrt werden.

7. Handlungsfeld: Forderstrukturen anpassen

Insgesamt besteht bei den Landesférderungen (sowohl gesetzlich als auch freiwillig) eine starke
Ausrichtung auf das Leistungsangebot. Die Forderfahigkeit von bestimmten festgelegten, und da-
mit starren Angebotsstrukturen, sorgt im Ergebnis daflr, dass Kurse aus der Forderung fallen
(und dadurch far Ruckflisse sorgen), bestimmte Kursformate erst gar nicht angeboten werden
und schliefllich eine (padagogische) Weiterentwicklung des Programms in Reaktion auf sich ver-
andernde Rahmenbedingungen in der Familienbildung nur eingeschrankt maoglich ist. Dazu geho-
ren neben dem Wartezeitraum fur neue Einrichtungen insbesondere die eingeschrankte Forde-
rung offener Angebote, die Nicht-Forderung von Online-Kursen aber auch die Mindestteilnahme-
zahl von zehn Personen im Durchschnitt. Diese Aspekte sollten im Rahmen der Weiterentwick-
lung der Forderstrukturen beachtet werden.

Bei der WbG-Forderung kommt erganzend hinzu, dass sich die Hohe der Férdersatze - das be-
trifft sowohl den unterrichtsstundenbezogenen Férdersatz von 11,50 Euro, den stellenbezogenen
Fordersatz von 30.678 Euro, die Deckelung der Férderung auf die Hochstfordersumme von 1999
bei langer bestehenden Einrichtungen und die Begrenzung auf die Férderung von maximal zwei
hauptamtlich padagogisch Mitarbeitenden bei neugegrindeten Einrichtungen - seit vielen Jahren
nicht mehr verandert hat.125 Die WbG-F6rderung passt somit nicht mehr zum tatsachlichen finan-
ziellen Bedarf der Einrichtungen und Kursangebote. Es ist zu diskutieren, inwieweit die Forder-
summen jahrlich an Inflation und Lohnkostenentwicklung angepasst werden kénnen.

Far die Ziele der Familienbildung in NRW ist es erforderlich, dass die Férderstrukturen den Anreiz-
strukturen zur Weiterentwicklung nicht entgegenstehen. Die Férderstrukturen sollten so gestaltet

125 Die jahrliche Dynamisierung der Hochstférdersumme um 2 Prozent schreibt dabei das Problem der beibehaltenen niedrigen For-
dersatze pro Unterrichtsstunde weiter.
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werden, dass sich das Kursangebot der Familienbildungsstatten vielfaltiger, bedarfsgerechter
und flexibler aufstellen kann und dadurch auch der Heterogenitat der Einrichtungslandschaft ge-
recht werden kann. Beispielsweise konnte eine Bewilligung der freiwilligen Landesforderung als
ein gemeinsames Budget den Familienbildungsstatten die Freiheit geben, die Mittel bedarfsge-
rechter einzusetzen. SchlieBlich wirden mehr Mittel in der Familienbildung ankommen und einge-
setzt werden, denn die Ruckflisse kdnnten durch ein gemeinsames Budget ebenfalls reduziert
werden.

Im Hinblick auf die Férderung unterschiedlicher Bildungsformate orientiert sich die aktuelle For-
dersystematik sehr stark an Kursformaten. Die Nachfrage nach diesen Kursen nimmt aber ab,
wohingegen offene Formate und digitale Angebote an Bedeutung gewinnen. Diese Entwicklung
sollte bei der Forderfahigkeit starker bertucksichtigt werden. In diesem Zusammenhang konnte
auch die Dokumentation von Teilnehmerinnen und Teilnehmern innovativer gestaltet werden. Mit
einem starkeren Vertrauen in die Angaben der Kursleitungen und Stichprobenkontrollen kénnten
bspw. Unterschriftenlisten obsolet und Abrechnungsmodalitaten vereinfacht werden.

Das Weiterbildungsgesetz ermdoglicht kaum Wachstum der Familienbildungsstatten. Deshalb kon-
nen gerade kleinere Einrichtungen keine Grofeneffekte realisieren und bspw. von Effizienzgewin-
nen profitieren. Es kdnnte der Ansatz gepruft werden, Wachstum wieder zu férdern, indem wieder
rechtlich die Moglichkeit zur Griindung von Verblnden geschaffen wird.

DaruUber hinaus kdnnte eine Forderstruktur, die eine angemessene Grundausstattung und auch
die Finanzierung nicht-padagogischen Personals fordert - beispielsweise fur die Verwaltung oder
zur Digitalisierung der Einrichtungen - den Bestand der Familienbildungsstatten und damit deren
Weiterentwicklung fordern.

8. Handlungsfeld: Verwaltungsprozesse optimieren

Analog zur Problematik bei den Forderstrukturen, entsteht durch die starre Angebotsbindung
ebenfalls ein hoher Verwaltungsaufwand, sowohl fur die Einrichtungen als auch auf Seiten der
Landschaftsverbande. Letztere haben insbesondere fiir die kleinteilige Uberpriifung des Angebots
hinsichtlich der Férderfahigkeit besonders hohen Aufwand. Im Ergebnis sorgen zusatzliche For-
derprogramme, eine Ausweitung der Férdermittel (und damit der Leistungen) und Anderungen
beim Angebot der Familienbildungsstatten fur zunehmenden Verwaltungsaufwand. Erschwerend
hinzu kommen Unklarheiten/Interpretationsspielraume bei der Forderfahigkeit - vor allem bei
der gesetzlichen Férderung -, welche die Prifung zuséatzlich behindert und schliellich zu ver-
mehrtem Aufwand fUhrt, der auf Seiten der Familienbildungsstatten anfalit.

Fur die Familienbildungsstatten entsteht der Aufwand insbesondere durch die Vielzahl an unter-
schiedlichen Férderprogrammen mit jeweils eigenen Richtlinien und Nachweisdokumentationen.
Auf der anderen Seite Uberschneiden sich die Férdersystematiken in gewisser Weise bzw. gestal-
ten sich in der Auslegung und Interpretation der Férdervoraussetzungen ahnlich, sodass der
Nachweis fur die Einrichtungen aufgrund der fehlenden Eindeutigkeit wiederum aufwandiger ist.
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Erste Uberlegungen in Richtung einer Verfahrensvereinfachung existieren bereits. So gibt es
schon Ideen hinsichtlich der Zusammenfassung der Richtlinien fur die einzelne Férderpro-
gramme.

9. Handlungsfeld: Praventive Wirkung der Familienbildung in den Blick nehmen

Familienbildung ist ein universell wirkendes, praventives Bildungsangebot. Familie zu leben ist
ein herausforderndes Thema und Gesellschaftsmitglieder haben ein Anrecht auf die Bereitstel-
lung von Bildungsmoglichkeiten durch die staatliche Gemeinschaft. Insofern ist es folgerichtig,
dass Themen der Eltern- und Familienbildung in Nordrhein-Westfalen im Weiterbildungsgesetz
verankert sind. Sinn und Zweck von Bildung sind die von den sie in Anspruch nehmenden Perso-
nen selbst gesetzten Zwecke. Pravention, Kinderschutz und Férderung von Bildung in der Familie
sind dabei mégliche und wiinschenswerte Nebeneffekte.

Familienbildung wirkt und zeigt diese winschenswerten Nebeneffekte: Die Wirkungsforschung
belegt messbare Effekte von Konzepten der Familienbildung auf elterliche Einstellungen und Ver-
halten; insofern ist es sinnvoll, dass Familienbildung 1990 als ,Allgemeine Forderung der Erzie-
hung in der Familie* im § 16 SGB VIIl verankert und 2012 mit der Modifikation des § 16 im Kon-
text des Bundeskinderschutzgesetzes mit den Frihen Hilfen verknupft wurde. Die Wirkungsfor-
schung verweist aber auch auf die Schwierigkeiten, die Wirkung universell préaventiver Angebote
in einem standardisierten Sinne zu messen. Familienbildung muss deshalb, um als universell pra-
ventives Bildungsangebot wirken zu kdnnen, in sozialrdumliche und lebensweltorientierte, ver-
netzte Angebotsstrukturen der Kinder- und Jugendhilfe und des Bildungssystems eingewoben
sein. Sie hat wegen ihrer strukturellen Nahe zur Lebenswelt und ihrer lebendigen Tragervielfalt
hier besondere Chancen, insbesondere dann, wenn es ihr gelingt, sich heterogen und divers auf-
zustellen. Familienbildung kann - auf der Grundlage anspruchsvoller didaktischer Konzepte zu
nonformaler, informeller oder situativer Bildung - an geeigneten Strukturorten gerade in nied-
rigschwelligen, offenen, thematisch an der ganzen Bandbreite des alltaglichen Lebens in der Fa-
milie festgemachten Angebotsformaten verwirklicht werden und praventive Wirkung entfalten. Fa-
milienbildung als wirksames, universell praventives Bildungsangebot fur Alle kann nur dann Wirk-
lichkeit werden, wenn es sie auch in den unterschiedlichen Lebenswelten fur Alle gibt.

10. Handlungsfeld: Berichtswesen optimieren

Insgesamt liefert das Berichtswesen Informationen zu allen relevanten Themen. Bei der Auswer-
tung bzw. Interpretation der Daten in der Familienbildung gibt es jedoch Verbesserungsbedarf,
dessen Bericksichtigung zu einer besseren Datengrundlage fuhren kann:

m Standorte der Einrichtungen/regionale ,Abdeckung*: Aktuell ist nicht ersichtlich, ob es sich
bei den im Berichtswesen geflhrten Einheiten um einzelne Einrichtungen oder Verblinde
handelt. Dies hat zur Folge, dass keine Aussagen Uber die Struktur und den Output von Ein-
richtungen getroffen werden kénnen. Es ware daher sinnvoll, abzufragen, ob es sich um ei-
nen Verbund handelt und aus wie vielen Einrichtungen dieser besteht.

m Standorte der Einrichtungen/regionale ,Abdeckung*: Zwar werden jeweils der Kreis bzw. die
kreisfreie Stadt der Einrichtung abgefragt, da es sich aber teilweise um Verblinde handelt,
hinter denen sich wiederum mehrere Einrichtungen verbergen kdnnen, liefern die Angaben
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kein vollstandiges Bild. Es ware daher ratsam, bei den Verblnden alle Standorte zu erfassen.
So ware es auch moglich, Regionen zu identifizieren, in denen es keine Familienbildungsstat-
ten gibt.

m  Personalstrukturen und Qualifizierungen: Die Abfrage des hauptamtlichen/-beruflichen Per-
sonals in Vollzeitaquivalenten ist sinnvoll. Allerdings kann dadurch nicht bestimmt werden,
wie viele Personen insgesamt in den Einrichtungen beschaftigt sind. Zudem ist die Vergleich-
barkeit mit dem nebenamtlichen Personal nicht gegeben. Auch kann aufgrund der unter-
schiedlichen Messung die Zahl der Hauptamtlichen, die an Weiterbildungen teilgenommen
haben, nicht auf die Zahl der Hauptamtlichen insgesamt bezogen werden. Bei den Angaben
zu Qualifizierungen des Personals sowie zu zusatzlichen Leistungen bzw. Supportangeboten
ist aktuell nicht ersichtlich, ob die Einrichtungen bzw. Verbunde entsprechende Leistungen
nicht erbracht oder diese nicht dokumentiert haben. Dies schrankt die Interpretation der Er-
gebnisse erheblich ein.

11. Handlungsfeld: Ergebnistransfer und Forschung

Die Evaluation der Familienbildung in NRW ist in ihrem Ansatz und ihrer methodischen Breite im
Bundesvergleich ein einmaliges Leuchtturmprojekt. Sie hat zentrale Ergebnisse zur Familienbil-
dung erarbeitet und Perspektiven fur die Weiterentwicklung aufgezeigt. Es wird empfohlen, die
Ergebnisse einer breiten (Fach-)Offentlichkeit zuganglich zu machen und zu diskutieren. Dies
kdnnte beispielsweise in einem Kongress erfolgen, der die Familienleistungen des Landes in ihrer
Gesamtheit betrachtet. Zudem kdnnte ein Kongress die verschiedenen Perspektiven - bspw. von
Fachkraften, Jugendamtern und Eltern - zusammenbringen und flr gegenseitiges Verstandnis
und Transparenz sorgen.

Daruber hinaus konnte die Evaluation verschiedene Bereiche der Familienbildung nur tangieren.
Es empfiehlt sich, insbesondere folgende Aspekte im Rahmen weiterer Untersuchungen zu vertie-
fen:

m  Wenig erforscht sind Merkmale der spezifischen Professionalitat von Familienbildnerinnen
- Einstellungen, Selbstverstandnis, Handlungsorientierungen. Die Evaluation liefert erste Ein-
drlcke: Engagement, Vernetzung und Beziehung sind Gelingensfaktoren von Familienbildung
und markieren auch Dimensionen spezifischer Kompetenzen von Familienbildnerinnen. Brei-
ter angelegte qualitative Studien kdnnten hier mehr Klarheit schaffen und so dazu beitragen,
dass Familienbildnerinnen in vernetzten Arbeitszusammenhangen da eingesetzt werden kon-
nen, wo ihre spezifische Fachlichkeit liegt. Auch kdnnte eine solche Forschung dazu beitra-
gen, Strukturen und Prozesse der Familienbildung so weiterzuentwickeln, dass Familienbild-
nerinnen ihre besonderen Qualitaten entfalten und ausbauen kénnen.

m Forschungen zu den Nutzerinnen und Nutzern der Familienbildung kénnten stellenweisen
Differenzen zwischen intendierten Zielen von Familienbildung und dem von den Nutzenden
erfahrenen und zugeschriebenen ,Sinn der Sache” nachgehen. Verknlpft damit kdnnte Kom-
munikation und Interaktion zwischen Fachkraften und Teilnehmenden in der Familienbildung
beobachtet und analysiert werden. Von besonderem Interesse waren dabei Interaktionspro-
zesse in Eltern-Kind-Gruppen als spezifischer intergenerationeller Arbeitsform der Familienbil-
dung. Das wiurde Einsichten in die Prozessqualitat und die faktische Funktion von Familienbil-
dung in Lebenswelten hervorbringen und der Jugendhilfeplanung erlauben, Familienbildung
noch bedarfsgerechter einzusetzen.

Seite 165



prognos

m ,Neue Aufmerksamkeiten fir Familien” spielen gesellschaftspolitisch und auch fur die Fami-
lienbildung eine besondere Rolle. Der Wandel von Vorstellungen von ,Guter Elternschaft und
Kindheit®, das Verhaltnis zwischen offentlichen-padagogischen Institutionen und dem priva-
ten Raum der Familie haben die regionale, sozialraumorientierte Verantwortung fur Bildungs-
prozesse von Kindern, Jugendlichen und Familien in den Blick gebracht. Familienbildung ist
mit ihren zentralen und dezentralen Angeboten bereits lokal auf die Lebenswelten und den
Alltag der Familien ausgerichtet. Daran anschliefend lassen sich insbesondere sozialraumori-
entierte, Forschungsfragen, die die Rolle der Familienbildung im Sozialraum im Sinne der
weiteren Vernetzung, der Nutzung von Synergieeffekten und zur eigenen fachlichen Profilbil-
dung sinnvoll in den Blick nehmen. Hierbei kdnnten Untersuchungen bezogen auf die jeweili-
gen Fachkrafte, Tragervertretungen, kommunalpolitische Akteure und Eltern wichtige Ergeb-
nisse zur Beantwortung verschiedener zukunftsorientierter Fragestellungen liefern.

12. Handlungsfeld: Zeit fiir Familie als Aufgabe fiir die Familienpolitik

Die Familie ist der zentrale Lebensbereich fir die groRe Mehrheit der deutschen Bevdlkerung. Be-
sonders grof} ist die Bedeutung der Familie in der Zeit, wenn Eltern und heranwachsende Kinder
direkt zusammenleben. In dieser Phase spielen die Bedurfnisse der Kinder fur die Entscheidun-
gen und Aktivitaten im Familienalltag die wesentliche Rolle. Dementsprechend nennen 93 Pro-
zent der Mutter und Vater minderjahriger Kinder Familie als ihren wichtigsten Lebensbereich.126

Die Uberwiegende Mehrheit der Eltern wlnscht sich mehr Zeit fir die eigene Familie. Dabei
herrscht bei 60 Prozent aller Elternpaare das Ideal einer partnerschaftlichen Aufteilung der Fa-
milien- und Berufsarbeit. Realisiert wird dieses Ideal nur einer Minderheit.127

Familienpolitik kann an diesen Einstellungen und Erwartungen der heutigen Eltern mit zeit- und
geldpolitischen Instrumenten ansetzen. Orientierung fir deren Entwicklung liefert die OECD; sie
hat Ansatze fur Politikmafinahmen zur Férderung der Partnerschaftlichkeit entwickelt.128

Aus einer starker gelebten Partnerschaftlichkeit der Eltern kdnnen Perspektiven fir die Familien-
bildung entstehen. Konkret ist es denkbar, dass mehr Mutter und Vater ihren Wiinschen entspre-
chend in vollzeitnahen Stundenpensen erwerbstatig sind. Bei gleichzeitiger Flexibilitat der Arbeits-
zeit und des Arbeitsorts ergeben sich daraus Moéglichkeiten, von denen Eltern wie Familienbildung
profitieren kdnnen: Gewachsene Arbeitsformen der Familienbildung kénnten erhalten werden,
wenn Mutter und Vater mit familienpolitischen Instrumenten so unterstutzt wirden, dass sie Zeit
fur ihre Familie haben und sich auch sich im Familienbildungszusammenhang sowohl als Teilneh-
mende als auch als Mitarbeitende engagieren kdnnen.

126 Prognos (2016): Zukunftsreport Familie 2030.
127 epd.
128 QOECD (2017): Dare to Share - Deutschlands Weg zur Partnerschaftlichkeit in Familie und Beruf.
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11 Methodik

11.1  Vorgehen

Die Erarbeitung dieser Evaluation erfolgte durch die Anwendung verschiedener Untersuchungs-
methoden. Bei deren Einsatz war das Ziel leitend, sowohl qualitative als auch quantitative Ergeb-
nisse zu erzielen. Auf diese Weise werden sowohl tiefergehende Beschreibungen einzelner Be-
obachtungen als auch grundlegende Erkenntnisse Uber eine Vielzahl von Einrichtungen hinweg
gewonnen.

11.2  Datengrundlagen
Dokumentenanalyse

Als erganzende Methode zur Erstellung der Bestandsaufnahme und der Beschreibung der Finanz-
und Forderstruktur der Familienbildung in Nordrhein-Westfalen wurde die Dokumentenanalyse
gewabhlt. Ziel ist die konzentrierte Reduktion des Inhalts von Datenmaterial auf die inhaltlichen
Kernpunkte. Zur Analyse und Auswertung des vorhandenen Datenmaterials wurden inhaltliche
Kategorien gebildet, denen jeweils Codes zugeordnet wurden. Textstellen oder Bildausschnitte
wurden anschliefRend codiert, wonach die Inhalte zusammengefasst, relevante Aspekte extrahiert
und die Ergebnisse strukturiert werden konnten. Die hier vorgenommene qualitative Inhaltsana-
lyse wurde computergestutzt mit der Software MAXQDA durchgefuhrt.

Far die Beschreibung der inhaltlichen und strukturellen Aspekte der Familienbildung in Nordrhein-
Westfalen wurde ein Korpus von 49 Dokumenten gebildet, die mithilfe von MAXQDA inhaltsanaly-
tisch untersucht wurden. Relevante Dokumentenarten waren dabei 20 von den Landesarbeitsge-
meinschaften der Familienbildung in Nordrhein-Westfalen, dem Familienministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen oder anderen Institutionen bzw. von Instituten herausgegebene Broschiren
und Evaluationen sowie 25 amtliche Grundsatzpapiere bzw. Richtlinien, Rundbriefe, Antragsfor-
mulare und das Weiterbildungsgesetz Nordrhein-Westfalen (WbG NRW) sowie das Haushaltsge-
setz Nordrhein-Westfalen (HHG NRW).

Analyse der Daten aus dem Berichtswesen Weiterbildung NRW

Im Jahr 2012 wurde im Rahmen der Weiterbildungskonferenz die Einflhrung eines landesweiten
Berichtswesens beschlossen.12? Diese ist als Vollerhebung aller Einrichtungen der gemeinwohlori-
entierten Weiterbildung in Nordrhein-Westfalen, die nach dem Weiterbildungsgesetz NRW (WbGQG)
anerkannt sind, konzipiert. Neben den in diesem Bericht betrachteten Einrichtungen der Famili-
enbildung, werden zudem die Volkshochschulen, Einrichtungen der politischen Bildung sowie wei-
tere anerkannte Einrichtungen in anderer Tragerschaft erfasst.

129 Qualitats- und UnterstitzungsAgentur - Landesinstitut fur Schule (QUA-LIS NRW) (Hrsg.) (2018): Weiterbildungsbericht NRW. Be-
richtsjahr 2016.
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Der erste Echtbetrieb erfolgte fur das Berichtsjahr 2016, inzwischen liegen auch Angaben flr das
Berichtsjahr 2017 vor. Die Ergebnisse wurden in einem Bericht bzw. einem Datenreport veroffent-
licht.130

Zwar handelt es sich um eine Vollerhebung, jedoch gaben nicht alle Einrichtungen ihre Daten frei.
Die in diesem Bericht dargestellten Angaben beziehen sich nur auf solche Einrichtungen bzw. Ver-
blnde, die ihre Angaben flr beide vorliegenden Berichtsjahre freigegeben haben. Dies trifft auf
105 von 114 Familienbildungsstatten zu (92 %). Dartber hinaus ist zu berlcksichtigen, dass sich
einige Einrichtungen zu Verblinden zusammengeschlossen haben, die im Berichtswesen als eine
Einheit geflhrt werden. Dadurch ist die Aussagekraft einiger Kennziffern, beispielsweise des Per-
sonals oder der Zahl der Veranstaltungen je Einrichtung, deutlich eingeschrankt.

Zur Analyse der Finanzierungsstruktur wurden uns erganzend zum Berichtswesen Weiterbildung
NRW ausgewahlte Informationen zu Bewilligungen und Ruckflissen von den Landschaftsverban-
den LWL und LVR zur Verfligung gestellt. Diese bezogen sich insbesondere auf die freiwilligen For-
derprogramme der Familienbildung.

Vor-Ort Erhebungen/Fachgesprache in Familienbildungsstatten und Landschaftsverbanden

Die Vor-Ort-Erhebungen dienten dem Ziel, die Arbeitsweisen der Familienbildungsstatten und de-
ren Finanzierungsstrukturen besser kennen zu lernen. Dazu wurden leitfadengestutzte Interviews
mit Leitungen von Familienbildungseinrichtungen sowie zustandigen Personen in den Land-
schaftsverbanden durchgefuhrt. Der Leitfaden wurde anhand der Fragestellungen der einzelnen
Evaluationsthemen und -module entwickelt.

Neben dem Eindruck vor Ort wurden die Interviews genutzt, um Hinweise auf weitere Datenquel-
len in den Einrichtungen zu erhalten und Erkenntnisse fur geeignete Fragestellungen in den wei-
teren Erhebungsphasen zu gewinnen.

Fallstudien

Im Rahmen der Fallstudien wurden Daten primar Gber Interviews mit den Einrichtungsleitungen
und weiterem Fachpersonal erhoben. Erganzend dazu wurden Informationen aus der Berichter-
stattung und internen Dokumenten herangezogen. Zur Auswertung der Interviews wurde die qua-
litative Inhaltsanalyse gewahlt. Ziel ist die konzentrierte Reduktion des Inhalts von Datenmaterial
auf die inhaltlichen Kernpunkte. Zur Analyse und Auswertung des vorhandenen Datenmaterials
wurden inhaltliche Kategorien gebildet, denen jeweils Codes zugeordnet wurden. Textstellen wur-
den anschlieend codiert, wonach die Inhalte zusammengefasst, relevante Aspekte extrahiert
und die Ergebnisse strukturiert werden konnten. Die hier vorgenommene qualitative Inhaltsana-
lyse wurde computergestutzt mit der Software MAXQDA durchgefuhrt.

130 Ebd. sowie Supportstelle Weiterbildung /Qualitats- und UnterstitzungsAgentur - Landesinstitut fir Schule
(QUA-LIS NRW) (Hrsg.) (2019): Datenreport Weiterbildung NRW. Berichtsjahr 2017.
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Standardisierte Online-Erhebung der Familienbildungsstatten

Zentrale Daten

Erhebungsmodus: quantitative Befragung, online

Zielgruppe: Leitungen/Ansprechpersonen in Familienbildungsstatten in NRW
Grundgesamtheit: Familienbildungsstatten in NRW; genaue Anzahl unklar
Befragungszeitraum: April/Mai 2019

Realisierte Befragung: 115 gultige Antworten

Im Rahmen der Evaluation der Familienbildung in NRW wurde eine umfangreiche Befragung bei
Familienbildungsstatten in NRW umgesetzt. Die Befragung richtete sich an Leitungen bzw. geeig-
nete Ansprechpersonen in Familienbildungsstatten in NRW.

Eine Besonderheit bei der Umsetzung der Befragung war die Bestimmung der Grundgesamtheit.
Ausgangspunkt waren dabei das Berichtswesen Weiterbildung NRW, Uber das u. a. auch alle
durch das MKFFI geforderten Einrichtungen der Familienbildung in NRW erfasst werden. Im Rah-
men der qualitativen Arbeitsschritte stellte sich jedoch frihzeitig heraus, dass sich in einigen Fal-
len Familienbildungsstatten aus organisatorischen und ressourcentechnischen Granden fur die-
ses Berichtswesen zusammengeschlossen haben, teilweise Uber Gemeindegrenzen hinweg. Da-
mit kbnnen fur diese ,Verbunde* keine differenzierten und mit nicht-verbundenen Familienbil-
dungsstatten vergleichbare Ergebnisse erzielt werden.

Daher wurde die Befragung geoffnet und ausdricklich an einzelne Familienbildungsstatten in
NRW adressiert. Uber die Adressen der Weiterbildungsstatistik zur Familienbildung und die Lan-
desarbeitsgemeinschaften sowie weitere Verteiler wurden Einladungen zur Befragung verschickt,
mit der Bitte, diese - falls man zu einem Verbund gehort - an die beteiligten Familienbildungs-
statten weiterzuleiten. Uber dieses Vorgehen konnten Antworten aus insgesamt 115 Familienbil-
dungsstatten verwertet werden.

Die Frage, ob und inwieweit die hier verwendeten Antworten reprasentativ fur die Familienbildung
in NRW ist, lasst sich nur ndherungsweise beantworten. Da keine prazisen Angaben zur Vertei-
lung der Familienbildungsstéatten auf Einrichtungsebene existieren, kdnnen keine direkten Abglei-
che mit der Grundgesamtheit vorgenommen werden.

Folgende Punkte weisen jedoch darauf hin, dass die hier realisierte Stichprobe ein aussagekrafti-
ges Bild der Grundgesamtheit gibt und keine strukturellen Verzerrungen vorliegen:

m Die Angebote der befragten Einrichtungen decken 215 der 271 Stadte in NRW ab. Darunter
sind Stadte aus allen Regierungsbezirken sowie landliche, teilweise stadtische und stadti-
sche Regionen.

m Unter den Einrichtungen sind Mitglieder aller Trager vorhanden.

Sowohl sehr kleine als auch sehr grofe Einrichtungen konnten befragt werden.

B Unter den befragten Einrichtungen sind sowohl Familienbildungsstatten, die im Berichtswe-
sen als eigenstandige Einrichtung gefihrt werden als auch welche, die Teil eines Verbundes
sind.
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Reprasentative Familienbefragung

Zentrale Daten

Erhebungsmodus: quantitative Befragung, telefonisch
Zielgruppe: Familien in NRW mit minderjahrigen Kindern
Grundgesamtheit: Familien in NRW mit minderjahrigen Kindern
Befragungszeitraum: Februar/Mérz 2020

Realisierte Befragung: 1.000 gultige Antworten

Im Februar und Marz 2020 fuhrte das Institut KANTAR-EMNID flr die Evaluation der nordrhein-
westfalischen Familienleistungen eine Telefonbefragung durch. Dafir wurden 1.000 Mutter und
Vater in NRW mit mindestens einem minderjahrigen Kind im Haushalt befragt. Die Daten wurden
reprasentativ fur Familien in NRW mit minderjahrigen Kindern gewichtet. Die Fragen erfassten u.
a. Themen, die flr Familien relevant sind, ihre Informationswege sowie Erwartungen an Unterstit-
zungsangebote. Den Schwerpunkt der Befragung bilden Kenntnis und Inanspruchnahme von Fa-
milienbildung, Familienberatung und Familienpflege. Zudem wurden sozio-demografische Merk-
male der Familien erfasst, um differenzierte Analysen, bspw. nach Familientyp, durchfihren zu
kénnen.

Jugendamterbefragung

Zentrale Daten

Erhebungsmodus: quantitative Befragung, schriftlich
Zielgruppe: Jugendamtsleitungen und Jugendhilfeplaner
Grundgesamtheit: alle Jugendamter in NRW (186)
Befragungszeitraum: Mai/Juni 2020

Realisierte Befragung: 78 gultige Antworten

Im Mai und Juni 2020 fuhrte das Institut KANTAR-EMNID eine schriftliche Befragung der Jugend-
amtsleitungen und Jugendhilfeplaner durch. Die Grundgesamtheit bildeten dabei alle 186 Ju-
gendamter Nordrhein-Westfalens, wobei letztlich 78 Jugendamter teilnahmen (42 % Ricklauf-
quote). Dabei sind gleichermafien Jugendamter in Westfalen-Lippe und im Rheinland vertreten:
Von den 91 Jugendamtern in Westfalen-Lippe nahmen 40 teil (44 % Rucklaufquote), von den 95
aus dem Rheinland 38 (40 % Rucklaufquote). Zudem sind sowohl Jugendamter kreisangehoriger
Gemeinden bzw. Stadte (42 % Rucklaufquote), als auch Jugendamter kreisfreier Stadte (48 %
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Racklaufquote) und Kreisjugendamter (37 % Rucklaufquote) aus allen Regierungsbezirken vertre-
ten. In dieser Erhebung standen insbesondere Fragen zu den Familienbildungs- und Familienbe-
ratungsangeboten sowie zu den Familienpflegediensten im Jugendamtsbezirk im Vordergrund.
Die Fragen zielten u. a. darauf ab, den Stellenwert dieser Angebote aus Sicht der Jugendamter
und die Inhalte der Kooperationen zu erfassen sowie die Vernetzung der Akteure im Jugendamts-
bezirk aufzuzeigen.

Befragung der Nutzerinnen und Nutzer

Zentrale Daten
Erhebungsmodus: mixed-mode: schriftlich und online (via Smartphone)
Zielgruppe: Nutzerinnen und Nutzer von Angeboten der Familienbildung

Grundgesamtheit: Alle Nutzerinnen und Nutzer von Angeboten von 30 zufallig ausge-
wahlten Familienbildungsstatten im Befragungszeitraum

Befragungszeitraum: KW 37 bis KW 46
Realisierte Befragung: 1.242 gliltige Antworten

Im Zeitraum von September bis November 2020 wurde mit dem Institut KANTAR-EMNID eine vor-
Ort-Befragung der Nutzerinnen und Nutzer von Angeboten der Familienbildung durchgeflhrt. Im
ersten Schritt wurden dazu 30 Familienbildungsstatten zufallig ausgewanhlt. Die Einrichtung wurde
vorab Uber Inhalt, Bedeutung und Ablauf durch ein ministeriales Schreiben Gber die anstehende
Befragung informiert. Vor Befragungsbeginn wurden die Ansprechpartner vor Ort beziglich des
Ablaufs und des Handlings der schriftlichen Befragung und den optionalen digitalen Befragungs-
varianten eingearbeitet. Neben der primaren Moglichkeit an der schriftlichen Befragung teilzu-
nehmen, gab es auch die Option, digital teilzunehmen: zum einen durch einen QR-Code auf dem
ministerialen Einladungsbrief zum Fragebogen als Smartphone-Moglichkeit, zum anderen per
Link zu einer Online-Befragung zuhause. Fragebogen, QR-Code und auch der Online-Befragungs-
zugangscode wurden dabei technisch so operationalisiert, dass doppelte Beantwortungen durch
die Zielpersonen ausgeschlossen wurden. Die ausgefullten schriftlichen Fragebdgen wurden in
einer ,Wahlurne“ vor Ort gesammelt und nach Ablauf der Befragungszeit von den Einrichtungen
an Kantar geschickt. Die numerische quantitative Auswertung der schriftlichen Befragung und der
digitalen Befragung erfolgte zusammengefligt durch Kantar Emnid.
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