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Zusammenfassung

Ein aktueller Lagebericht des Européischen Asylbiros (EASO) stitzt die Annahme, wo-
nach fur Syrien eine regional differenzierte Betrachtung angezeigt ist, wie sie schon
bisher fur den Irak und Afghanistan praktiziert wird. Wahrend einzelne Regionen wei-
terhin generell unsicher sind, sodass Abschiebungen dorthin allgemein rechtswidrig
waren, soll fir Damaskus eine Einzelfallprifung stattfinden. Politische Unruhen, eine
verbreitete Kriminalitat, vereinzelte Terroranschlage und massive Menschenrechtsver-
letzungen durch die Sicherheitsbehdrden begriinden fir sich genommen kein generel-
les Abschiebungsverbot. Allerdings kdnnen sich diese Rechtsverletzungen fur gefahr-
dete Personengruppen zu einem Abschiebungsverbot verdichten. Nach den Erkennt-
nissen von EASO gilt dies in Syrien fur zahlreiche Personengruppen auch in Gebieten
mit weniger willktrlicher Gewalt wie Damaskus. Anders als im Fall des Irak sowie Ka-
buls waren daher Abschiebungen rechtlich nur in Einzelfallen zulassig, die sorgfaltig
begrindet werden mussten. Besonders schwierig ware Ruckfihrungen islamistischer
Gefahrder, denen besonders haufig Folter oder unmenschliche Behandlung drohen; sie
darften daher im Regelfall nur erlaubt sein, wenn die deutschen Behdrden verlassliche
Zusagen von den jeweiligen Machthabern erhielten. Fir besonders schutzbedurftige
Personengruppen kann zudem die humanitére Notlage ein Abschiebungshindernis be-
grinden, obwohl schlechte Lebensbedingungen oder Gesundheitsgefahren normaler-
weise Ruckfuhrungen nicht entgegenstehen.
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Die Politik darf verschiedene Gesichtspunkte bertcksichtigen, wenn sie entscheidet, ob ein
Abschiebungsstopp fiir bestimmte Lander oder Personengruppen verldngert, eingeschrankt
oder aufgehoben wird. So darf ein Abschiebungsstopp aus politischen oder humanitéaren
Griunden auch dann verhangt werden, wenn Rickfiihrungen rechtlich zulassig waren. Umge-
kehrt befreit die Aufhebung eines Abschiebungsstopps nicht von der sorgfaltigen Prifung, ob
die Menschenrechte in jedem Einzelfall beachtet werden. Daher bedeutet die Aufhebung
eines Abschiebungsstopps keinen Verzicht auf rechtsstaatliche Standards, die von den
zustandigen Behorden und Gerichte heranzuziehen sind, um die Situation in Landern wie
Syrien, dem Irak oder auch Libyen zu beurteilen.

Bei der rechtlichen Beurteilung muss zwischen den (h6heren) Standards fir die Gewahrung
und den Widerruf eines internationalen Schutzstandards sowie den (niedrigeren) Mal3staben
fur menschenrechtliche Abschiebungsverbote unterschieden werden. Relevant sind letztere
vor allem fur Gefahrder, Intensivstraftater oder auch Kriegsverbrecher, die sich auf-
grund von Ausschlussklauseln nicht auf die Genfer Flichtlingskonvention und das eu-
ropaische Asylrecht berufen kdnnen. Dennoch durfen diese Personen nicht automatisch
abgeschoben werden, denn die Behorden und Gerichte missen das absolute Abschiebungs-
verbot nach Artikel 3 EMRK beachten, das nach der Rechtsprechung des Europaischen Ge-
richtshofs fir Menschenrechte (EGMR) auch fur Terrorverdachtige gilt, ohne dass eine Ab-
wagung mit den staatlichen Sicherheitsinteressen stattfindet. Die Urteilspraxis der deutschen
Verwaltungsgerichte und des BVerfG orientiert sich heutzutage maf3geblich an den Vorgaben
des Stral3burger Menschenrechtsgerichtshofs.

Aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes sind die zustéandigen Behdrden und Gerichte ver-
pflichtet, den Sachverhalt in jedem Einzelfall sorgfaltig aufzuklaren und bei der anschlie3en-
den Prognoseentscheidung, ob im Zielstaat eine Verletzung von Artikel 3 EMRK droht, das
etablierte Beweismal der ,beachtlichen Wahrscheinlichkeit* anzuwenden. Als Beweismittel
dienen nationale und internationale Lageberichte, ohne dass denjenigen des Auswarti-
gen Amtes eine privilegierte Stellung zukéame. Auch Empfehlungen von UNHCR sind nicht
rechtsverbindlich; der EGMR weicht bisweilen von ihnen ab. Falls zukinftig in Lander abge-
schoben werden sollte, zu denen bisher keine Rechtsprechung vorliegt, sollten die Behdrden
in ausgewahlten Verfahren und in enger Kooperation mit den Verwaltungsgerichten belast-
bare rechtsstaatliche Standards entwickeln. Ein Vorbild hierfur liefert die inzwischen ausge-
feilte Judikatur zu Afghanistan und auch dem Irak.

Nach der standigen Rechtsprechung sind Lander nur ,ausnahmsweise” als generell unsicher
einzustufen, wenn eine ,extremste Situation allgemeiner Gewalt besteht. Selbst die Existenz
eines Burgerkriegs fuhrt — wie im Fall von Afghanistan — nicht dazu, dass ein Land
generell unsicher sein muss. Stattdessen fordern die Menschenrechte eine Einzelfallpru-
fung, die auch die Verwaltungsgerichtspraxis pragt. Wahrend der Irak schon seit Jahren nicht
mehr als generell unsicher gilt, war diese Annahme fir Syrien bisher weit verbreitet. In seinem
Lagebericht aus dem September 2020 schlussfolgert das Européaische Asylbluro aufgrund
einer ausfuhrlichen Auswertung zahlreicher Informationen, dass flr Syrien eine regio-
nale Differenzierung angezeigt sei. Wahrend Regionen wie Aleppo und Idlib weiterhin als
generell unsicher gelten, treffe dies fir Damaskus nicht langer zu. Notwendig sei vielmehr
eine Einzelfallbetrachtung, ebenso wie im Fall des Irak.
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Es entspricht der Ausrichtung des Asylrechts und der Menschenrechte am Einzelfall, dass
Gewalttaten, kriminelle Akte und kriegerische Auseinandersetzungen, die fur sich genommen
die hohe Schwelle einer generellen Unsicherheit nicht tGiberschreiten, flr einzelne Personen-
gruppen dennoch ein Abschiebungshindernis begriinden kénnen, wenn individuell ge-
fahrerhohende Faktoren hinzukommen. Daher entwickelt das Europaische Asylbiro aus-
gehend von den Lageberichten ein abgestuftes Risikoraster fur verschiedene Personengrup-
pen, das von den zustandigen Behdrden und Gerichten anhand des jeweiligen Einzelfalls
konkretisiert werden kann. Im Fall des Irak beispielsweise drohe Lesben und Schwulen ge-
nerell eine Verfolgung, wahrend fir verschiedene ethnische oder religiose Minderheiten je
nach Region und abhangig von individuellen Faktoren ein menschenrechtliches Abschie-
bungsverbot bestehen kénne oder auch nicht.

Es richtet sich nach dem jeweiligen Zielort, ob Abschiebungen rechtlich zulassig sind. Eine
regionale Betrachtung ist in der Rechtsprechung fest etabliert. Hierbei kommt es nicht darauf
an, ob sichere Regionen eine férmliche oder faktische Autonomie besitzen oder sich eventuell
sogar vom Staat I6sen mdchten. Eine regionale Betrachtung gilt fur die kurdischen Gebiete
im Nordirak ebenso wie fur die irakische Kistenstadt Basra, die libysche Kyrenaika sowie das
syrische Damaskus. Es ist fur jede Region gesondert zu ermitteln, inwiefern eine gene-
relle Unsicherheit oder individuelle Abschiebungsverbote bestehen. Letztere sind nicht
allein deshalb anzunehmen, weil vor Ort eine humanitére Notlage besteht. Nach der EGMR-
Rechtsprechung gelten fur menschenrechtliche Abschiebungsverbote niedrigere Standards
als fur das asylrechtliche Institut der inlandischen Fluchtalternative, fir das teilweise eine so-
ziookonomische Stabilitat gefordert wird. Fur die notwendige Gesamtbetrachtung kann es ein
relevanter Faktor sein, dass Personen im grof3eren Umfang in die betroffene Region zurlck-
kehren, aus der sie zuvor geflichtet waren.

Gesundheitsbedingte Gefahren und schlechte Lebensbedingungen begrinden nur in
Ausnahmeféllen ein Abschiebungshindernis, wenn eine ,ernste, schnelle und irreversible
Verschlechterung des Gesundheitszustands zu erwarten steht.“ Dies verdeutlichen Gerichts-
entscheidungen, die Abschiebungen nach Bagdad, Kabul oder auch Mogadischu fiir recht-
maf3ig erachteten. Dies gilt insbesondere fir junge und ledige Manner. Freilich kénnte in ei-
nigen syrischen Regionen die hohe Schwelle fur ein Abschiebungsverbot angesichts der ka-
tastrophale humanitéare Notsituation Uberschritten sein. Ansonsten bekréftigen die strengen
Standards, dass die aktuelle Pandemie kein Abschiebungshindernis begrindet. Dennoch
kann es infolge der COVID-19-Pandemie schwierig sein, Abschiebungen tatsachlich
durchzufihren. Die Politik darf dies berlcksichtigen, wenn sie Uber die politische und huma-
nitdre Zweckmanigkeit von Abschiebungsstopps entscheidet.

Eine Feststellung, dass Menschenrechtsverletzungen in einem Land ,,massiv“ stattfin-
den oder ,verbreitet” sind, beinhaltet flir sich genommen keine Aussage, ob Abschie-
bungen rechtlich zulassig sind. Unterhalb der Schwelle einer kriegsbedingten Unsicherheit
sind Abschiebungsverbote ,nur‘ aufgrund individueller oder gruppenbezogener Risikofakto-
ren anzunehmen. Es richtet sich nach dem Charakter und Schweregrad von ,massiven” Men-
schen- und Vdlkerrechtsverletzungen, inwiefern diese individuelle oder gruppenbezogene Ab-
schiebungsverbote darstellen. Dies gilt nach der deutschen und europaischen Rechtspre-
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chung auch fir politische oder sonstige Unruhen, wiederholte Terroranschlage oder eine ver-
breitete Kriminalitat, die flr sich genommen kein menschenrechtliches Abschiebungshinder-
nis begrinden, soweit nicht individuelle oder gruppenbezogene Faktoren hinzutreten, die eine
Verletzung von Artikel 3 EMRK wahrscheinlich machen.

Exemplarisch verdeutlicht dies der aktuelle Lagebericht des Européischen Asylbiros zu
Syrien, der selbst fur sichere Regionen fir zahlreiche Personengruppen eine beacht-
liche Verfolgungswahrscheinlichkeit annimmt, weil diese besonders haufig von will-
kiarlichen Repressalien, Verhaftungen und extralegalen Tétungen durch die Sicher-
heitskréafte betroffen sind. Eine derartige generelle Gefahr bestehe etwa fur Wehrdienst-
verweigerer, oppositionelle Gruppen und Milizen, kritische Journalisten, Menschenrechts-
aktivisten oder auch Lesben und Schwule. Fur andere Personengruppen kdnne aufgrund
individuell gefahrerhéhender Umstande ein Abschiebungsverbot bestehen, etwa fur die An-
gehorigen diverser ethnischer und religiéser Gruppen, wobei vielfach eine regional differen-
zierende Betrachtung angezeigt sei.

Gemal einer feststehenden Rechtsprechungslinie muss die Abschiebung von Gefahrdern
unterbleiben, wenn im Zielstaat eine Inhaftierung droht, die mit Folter oder unmensch-
lichen Haftbedingungen einhergeht. Allerdings kdnnen in diesen Fallen diplomatische Zu-
sicherungen darauf hinwirken, dass die notwendigen Mindeststandards eingehalten werden.
Ob derartige Zusicherungen als glaubhaft erscheinen, ist anhand der jeweiligen Gesamtum-
standen zu beurteilen. Es ware im Einzelfall sorgsam zu prifen, ob dies etwa fiir die irakische
Zentralregierung oder die kurdische Verwaltung zutrifft. Im Fall des syrischen Regimes sowie
der regionalen Machthaber drfte es Uberaus schwer sein, mittels diplomatischer Zusicherun-
gen sicherzustellen, dass speziell islamistischen Gefahrdern keine Folter droht und die Haft-
bedingungen nicht unmenschlich sind.

Die Ruckfuhrung in dritte Lander, deren Staatsangehérigkeit die abzuschiebende Person
nicht besitzt, ist menschenrechtlich nach denselben Standards zu beurteilen wie die Ruckfuh-
rung in den Heimatstaat. Die Ruckfihrung von Personen, die keinen internationalen Schutz-
status besitzen, darf nicht verwechselt werden mit der Festlegung sicherer Drittstaaten im
Sinn des Asylrechts, fir die strengere Standards gelten. Allerdings kénnte die EU-RUckfih-
rungsrichtlinie der Abschiebung in Drittstaaten entgegenstehen, soweit kein formli-
ches Ricknahmeabkommen besteht, das auch fremde Staatsangehdrige umfasst. Dies
trifft auch dann nur auf wenige Lander des Mittleren Ostens und Nordafrikas zu, wenn man
unverbindliche Ruckfihrungsarrangements ausreichen lasst. Insofern kdnnte die Ruckflh-
rung in Drittstaaten zumeist schon aus Rechtsgriinden ausscheiden — unabhangig davon, ob
sich Uberhaupt ein Land bereitfindet, Gefahrder oder Intensivstraftater aus Deutschland auf-
zunehmen, die Angehorige eines anderen Landes sind.
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PRUFAUFTRAG UND INHALTSVERZEICHNIS

Ich erstelle das vorliegende Fachgutachten im Auftrag des Landes Nordrhein-Westfalen auf-
grund des folgenden Prifauftrags: ,Welche rechtlichen und — soweit mdglich — tatsachlichen
Voraussetzungen mussen Herkunftslander erfullen, in denen derzeit eine fragile Sicherheits-
lage besteht und Menschen- und Vdlkerrechtsverletzungen massiv verbreitet sind, um Ruck-
fuhrungen insbesondere von Geféhrdern und Straftatern in diese Lander zu ermoglichen?
Diese Prufung sollte folgende Punkte miteinbeziehen:

- Herausarbeitung von Kriterien aufgrund der Rechtsprechung des BVerfG, des EuGH sowie
des EGMR, die die Voraussetzungen definieren, unter denen eine Ruckfihrung méglich wére.
Dabei soll — soweit dies tunlich und beurteilungsfahig erscheint — besonderes Augenmerk auf
die Abhangigkeit der Ruckfuhrungsmaoglichkeit vom Wahrscheinlichkeitsgrad des Eintritts und
der Art der dem Ruckzufiihrenden drohenden Gefahren im Zielstaat sowie dem Gewicht des
bestehenden Ausweisungsinteresses gerichtet werden.

- Die Frage, ob und unter welchen rechtlichen und — soweit mdglich — tatsachlichen Voraus-
setzungen eine Ruckflhrung von Personen im Fall des Bestehens von sicheren inlandischen
Fluchtalternativen im Zielstaat mdglich ist (autonome und teilautonome Gebiete oder volker-
rechtlich nicht anerkannte Gebiete in Sezession, sog. ,Break-Away-Staaten®).”

Im Einzelnen werden folgende Themen behandelt:

A.  ReChtliche AUSGaNGSIAgE. ...ccci i 6
1. Politische ENtSCheidUNGSVOITECHTE. ......c.iiiiiiiiiiie ettt aanee s 6

2. Abgestufte rechtliche GrenzziehUNQEN...........oii i 8
2.1. Ausschluss von der FIGchtlingSeigensChaft ...........coeoiiiii e 8

2.2. Absolutes Abschiebungsverbot nach Art. 3 EMRK ..o 10

2.3 Leitfunktion fur die deutsche RECHhISPIaXIS .........cooiiiiiiiiiie e 12

3. Schwierigkeiten bei der Einzelfallbeurteilung ...........ooevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e aeaeeenenes 13
B. Kriterien flr die GefahrbDeUIteIlUNG ......c.eoviiiiiii e 17
1. Generelle (Un-)SIiCherheit..........cooooiii 17

2. Lebensbedingungen und Gesundheitsgefanren ................oovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 20

3. Sichere Regionen (inlandische Fluchtalternativen) ... 23
4. Freiwillige RUCKKENT........ ettt e et e e e e e e e st be e e e e e e e e aannnes 26
5. Individuelle RISIKOPIUTUNG .........uiiiiiiieeeie et e e e et e e e e e e e e e eanbneeeeas 28
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5.2. Nichtstaatliche Gewalt Und VErfoIQUNG ...........cooiiiiiiiiiie e e e e e e e e e e nnnnes 29

5.3. Terroranschlage und Organisierte Kriminalitat.............ccccooiiviiiiiee oo srreer e e e 29

5.4. ,Massive” Menschen- und VOIKerreChtSVerletZUNGEN ..........coviiiiiiiiiiii e 30

5.5. Individuell gefahrerhfhende UMSTANAE ...........cooiiiiiiiiii e 30

5.6. KriegSAIENSIVEIWEIGEIUNG ....eeiiirieieiiiriee ettt ettt et e s e e e e st e e s s e e s nen e e e s nenee e e nnreee s 31
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5.7. Ruckkehr nach AsylantragStelluNg...........uueeeieeiiiiiiiiieece e e e e e e e e e e e s s nb e e e e e e e s s ennes 31
5.8. Folter und HaftbediNQUNQEN.........oooiiiiee ettt e e ee e e st e e s ennee e e e nneeee s 32
5.9. Fehlen einer stabilen StaatSgeWAL .............ooi i 32
5.10. Humanitare Notlagen sowie Gesundheitsgefanren..........cccvveiiiiii e 32

6. DiplomatiSChe ZUSICNEIUNGEN ......ciiiiiiiiiiiiit e e e e e e e s e e e e e s e st re e e e e e e s e e nnnranneees 33
7.  RUckfihrung in und Gber DrittStaaten .........cuviiie i e e e e s nraaee s 34
C. Anhaltspunkte fUr DesStimmie LANUEr ........ooiiiiiiiiiii e 36
1.  Relevante INformatioNSQUEIIEN .......couuiiiiiiii e e 37
2. Auswirkungen der CoronaviruS-Pandemie ..........cccuuiiiiieeeieiiciiieie e e st e e e e e st rae e e e e e e e e nnnnnne e 38
3. Irak: regionale und gruppenbezogene DifferenzZierung ........ccccvveeveeeii i 39
4.  Syrien: schrittweiser Abschied von der generellen Unsicherheit ..o 43
5. Libyen: fortdauernde Unsicherheit und InformationSdefizite .............cevvviiieiiiiiiiiiiiiiiieireveeeveievevenens 48

A. RECHTLICHE AUSGANGSLAGE

Hintergrund der Anfrage sind die politischen Diskussionen Uber bundesweite Abschie-
bungsstopps fur Lander wie Syrien, die die Innenministerkonferenz (IMK) in den vergan-
genen Jahren wiederholt beschloss und derzeit vor dem Treffen vom 9. bis 11. Dezember
2020 erneut diskutiert. Hierbei geht es um die Frage, ob generelle Abschiebungsstopps an-
gesichts veranderter Umstéande noch gerechtfertigt sind oder jedenfalls Ausnahmen fir be-
stimmte Personengruppen wie Gefahrder oder Intensivstraftater vorgesehen werden sollten.
Hierbei ist in einem ersten Schritt die politische Entscheidungsbefugnis tiber Abschiebungs-
stopps in den rechtlichen Kontext einzuordnen, um sodann die rechtlichen Kriterien fir die
Beurteilung der Situation in bestimmten Landern herauszuarbeiten.

1. Politische Entscheidungsvorrechte

Ausdricklich erméglicht das AufenthG der Politik, Abschiebungen fiir bestimmte Lander oder
Personengruppen auszusetzen. Fir einen Zeitraum von insgesamt sechs Monaten entschei-
den die Bundeslander autonom und bedurfen danach des Einvernehmens des Bundesinnen-
ministeriums.! Betont allgemein spricht das Gesetz von ,volkerrechtlichen oder humanitaren
Griunden® sowie der ,Wahrung politischer Interessen®, die Abschiebungsstopps zugrunde lie-
gen konnen. Die politischen Entscheidungstrager besitzen hiernach einen weiten Beurtei-
lungsspielraum, der allenfalls begrenzt gerichtlich Uberprufbar ist.2 Insbesondere kann ein
Abschiebungsstopp aus ,,humanitaren Griinden“ oder ,politischen Interessen“ auch

! Siehe 8§ 60a Abs. 1i.V.m. § 23 Abs. 1 S. 3 AufenthG.

2 N&her Nr. 60a.1.1.1 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz vom 26.10.2009 (GMBI. 2009, S.
878); und Franz Wilhelm Dollinger, in: Jan Bergmann/Klaus Dienelt (Hrsg.): Auslanderrecht. Kommentar, 13. Aufl.
(C.H. Beck, 2020), § 60a AufenthG Rn. 9 f.



https://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/pdf/BMI-MI3-20091026-SF-A001.pdf
https://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/pdf/BMI-MI3-20091026-SF-A001.pdf
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dann ausgesprochen werden, wenn eine Ruckfihrung zulassig ware.2 § 60a Abs. 1 Auf-
enthG erlaubt politisch motivierte Abschiebungsstopps, fur langere ZeitrAume freilich nur mit
dem Einvernehmen des Bundesinnenministeriums.

Hierbei sind zwei Konstellationen denkbar, in denen die politischen Entscheidungen sich nicht
mit den rechtlichen Handlungsmdglichkeiten decken. Zum einen kann die Politik entscheiden,
einen Abschiebungsstopp zu verhangen, obgleich Abschiebungen bestimmter Personengrup-
pen in einen Staat rechtlich zulassig und tatsachlich moglich waren. Entsprechende Be-
schlisse kdnnen zum Beispiel aul3enpolitisch motiviert sein oder aus ,humanitaren Grianden*
diejenigen Personen umfassen, die in Lander mit einer prekaren Sicherheitslage zurtick-
kehren mussen, die fur sich genommen nicht die hohen Anforderungen an eine gene-
relle Unsicherheit erfiillen (hierzu Abschnitt A.1). Ein Beispiel hierfur ist die politische For-
derung nach einem Abschiebungsstopp fiur Afghanistan. 8 60a Abs. 1 AufenthG erlaubt den
Bundeslandern in derartigen Fallen aufgrund einer politischen Opportunitatsentscheidung im
Einvernehmen mit dem Bund auch dann von Abschiebungen abzusehen, wenn die Men-
schenrechte dieses Ergebnis nicht einfordern.*

Zum anderen bedeutet der Verzicht auf einen generellen Abschiebungsstopp nicht,
dass Ruckfuhrungen rechtlich automatisch zulassig wéaren. Vielmehr bleibt es die Auf-
gabe der zustandigen Behdrden und Gerichte, in jedem Einzelfall zu prifen, ob nach Mal3-
gabe der nachfolgend erorterten Kriterien ein Abschiebungsverbot eingreift (siehe Ab-
schnitt B). Gerade bei einer uniibersichtlichen Situation in bestimmten Herkunftslandern mag
die Ressourcenschonung ein Gesichtspunkt sein, warum ein Abschiebungsstopp jedenfalls
fur bestimmte Personengruppen verhangt wird, weil die ansonsten notwendige Einzelfallpri-
fung fur die Behdrden und Gerichte Uberaus aufwendig wére. Unterhalb der Schwelle eines
Abschiebungsstopps besteht nach der Konzeption des Aufenthaltsgesetzes namlich kein
Spielraum fir politische Entscheidungen, auf rechtlich zuldssige und tatsachlich mégliche
Ruckfuhrungen zu verzichten — auch wenn in der 6ffentlichen Diskussion bisweilen der Ein-
druck hinterbleibt, dass die Politik aufgrund politischer ZweckmaRigkeitserwagungen ent-
scheiden kdnnte, vorrangig etwa Kriminelle abzuschieben.®

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass das vorliegende Fachgutachten die
politische Entscheidung inhaltlich nur begrenzt vorpragen oder gar ersetzen kann. Es
steht der Politik frei, auch dann einen Abschiebungsstopp fur bestimmte Lander oder Perso-

3 Zur weiten Lesart der zitierten Tatbestandsmerkmale siehe Michael Funke-Kaiser, in: Roland Fritz/Jurgen Vor-
meier (Hrsg.): GK-AufenthG, 79. EL (Luchterhand, 2015), § 60a AufenthG Rn. 24-26.

4 Bekraftigt wird dies durch den Hinweis in § 60 Abs. 7 S. 6 AufenthG, dass allgemeine Gefahren, die kein recht-
liches Abschiebungsverbot begriinden, bei Anordnungen nach § 60a Abs. 1 AufenthG zu berlicksichtigen sind,;
naher Kay Hailbronner, in: ders. (Hrsg.): Ausléanderrecht, 114. EL (Rehm, 2020), § 60a AufenthG Rn. 11 f.

5 § 58 Abs. 1 AufenthG normiert fur vollziehbar Ausreisepflichtige eine Rechtspflicht zur Abschiebung, ohne ein
Ermessen zu gewahren: ,Der Auslander ist abzuschieben...”
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nengruppen zu verhdngen, wenn Rickfuhrungen rechtlich zulassig waren. Umgekehrt mis-
sen die menschenrechtlichen Abschiebungshindernisse auch dann sorgfaltig gepruft werden,
wenn ein Abschiebungsstopp aufgehoben oder eingeschrankt wird.

Eine generalisierte Aussetzung der Abschiebung fur bestimmte Lander oder Personen-
gruppen nach § 60a Abs. 1 AufenthG...

e ... kann aus humanitaren oder politischen Griinden auch dann angeordnet werden,
wenn Ruackfihrungen rechtlich zulassig und tatsachlich moglich sind;

¢ ... kann aufgehoben, eingeschrankt oder nicht erlassen werden, wenn Zweifel an
der rechtlichen Zulassigkeit von Abschiebungen bestehen, denn die Abwesenheit
eines Abschiebungsstopps befreit die Behérden und Gerichte nicht von der sorgfal-
tigen Prufung der rechtlichen Vorgaben.

2. Abgestufte rechtliche Grenzziehungen

Gemal dem Prifauftrag soll sich das Gutachten mit den rechtlichen Anforderungen fiir Rick-
fuhrungen ,insbesondere von Geféahrdern und Straftatern® befassen. Damit ist eine wichtige
Einschrankung vorgenommen, weil Gefahrder und (Intensiv-)Straftater in der Regel kei-
nen asylrechtlichen Schutzstatus erhalten, sodass ,,nur“ die menschenrechtlichen
Mindeststandards greifen. Das Gutachten betrifft daher nicht die rechtlichen Voraussetzun-
gen, unter denen etwa Syrerinnen und Syrer, die einen internationalen Schutzstatus erhielten,
diesen wegen einer veranderten Situation im Herkunftsland infolge eines Widerrufs verlieren
konnen.® Gefahrder und (Intensiv-)Straftater erhalten auch dann keinen asylrechtlichen
Schutzstatus, wenn ihnen eine Verfolgung droht. Dieser Ausschluss vom Fliichtlingsrecht be-
deutet freilich nicht, dass sie automatisch abgeschoben werden kdénnten. Dasselbe gilt fur
Gefahrder und (Intensiv-)Straftater, die nicht als Asylsuchende eingereist waren und aus dem
Bundesgebiet auszureisen verpflichtet sind.

2.1. Ausschluss von der Flichtlingseigenschaft

Gemal Art. 33 Abs. 2 der Genfer Flichtlingskonvention kann sich eine Person, der an sich
eine Verfolgung droht, nicht auf die ,Vergunstigungen® des Zurtickweisungsverbots (Refoule-
mentverbots) berufen, wenn sie ,aus schwerwiegenden Griunden als eine Gefahr fur die Si-
cherheit” anzusehen ist oder infolge einer Verurteilung eine ,Gefahr fur die Allgemeinheit”
darstellt. In der Praxis bedeutet dies, dass Gefahrder und (Intensiv-)Straftéater einen nega-
tiven Asylbescheid erhalten oder eine frihere Anerkennung widerrufen wird. Alles wei-
tere richtet sich nach der EU-Qualifikationsrichtlinie sowie 8 60 Abs. 8 AufenthG, der nach

& Die Anforderungen an einen ,Widerruf“ nach § 73 Abs. 1 AsylG sowie Art. 11 Abs. 1 Buchst. e und f, Art. 14
Abs. 1, Art. 16 Abs. 1, Art. 18 Abs. 1 Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU kénnen im Detail h6her sein bzw. andere
Sachfragen betreffen als die nachfolgend erdrterten menschenrechtlichen Mindeststandards.
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den Vorkommnissen in der Kdlner Silvesternacht zum Jahreswechsel 2015/16 verschéarft
wurde.” Erfasst werden hierbei nur Intensivstraftater, die eine Allgemeingefahr darstellen,
nicht jedoch ,einfache” Kriminelle.® Ein weiterer Ausschlussgrund besteht fiir Kriegsverbre-
cher, selbst wenn sie die Sicherheit im Zielstaat nicht gefahrden.®

Im Einklang mit der europaischen Asylgesetzgebung bestehen vergleichbare Ausschluss-
tatbestande fir den subsidiaren Schutz, die im Detail strenger ausgestaltet sind.'° Gleiches
gilt nach BVerwG und EuGH fir das Asylgrundrecht nach Art. 16a GG. Geféhrder und In-
tensivstraftater kénnen also nicht dadurch die GFK-Ausschlussklausel umgehen, dass sie
sich auf das deutsche Asylgrundrecht berufen.! Darlber hinaus kann bei Gefahrdern und
Intensivstraftatern auch die Aufenthaltserlaubnis widerrufen werden. Nach dem Willen des
EU-Gesetzgebers soll dies eigentlich leichter méglich sein als der Ausschluss von der Flucht-
lingseigenschaft, allerdings verschérfte der Bundesgesetzgeber wohl aufgrund eines Miss-
verstandnisses zuletzt die Anforderungen.? Weniger streng sind die Vorgaben fir die Aus-
weisung von Gefahrdern und Intensivstraftatern, die keinen Asylantrag stellten und infolge
einer Ausweisung auszureisen verpflichtet sind.13

Fur die Zwecke der nachfolgenden Uberlegungen sind der Ausschluss vom Asylgrundrecht,
dem Flichtlingsstatus und dem subsididren Schutz sowie die Ausweisung nur eine Vorfrage,
denn der Ausschluss vom internationalen Schutz bedeutet — entgegen einem Missver-
standnis in der 6ffentlichen Debatte — nicht, dass die betroffenen Personen automa-
tisch abgeschoben werden kdnnen. Stattdessen ist das menschenrechtliche Refoulement-
verbot bei Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung zu beachten, das grof3-

7 Siehe § 60 Abs. 8 AufenthG i.d.F. d. G. v. 11.3.2016 (BGBI. 2016 | 394), den Art. 33 Abs. 2 GFK und Art. 14
Abs. 4 f. Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU innerstaatlich ausgestalten.

8 Naher Daniel Thym, Die Auswirkungen des Asylpakets Il, Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht 2016, 409
(414 1.); und Ingo Kraft, Asylum Qualification Directive 2011/95/EU, in: Kay Hailbronner/Daniel Thym (Hrsg.): EU
Immigration and Asylum Law. Commentary, 2. Aufl. (C.H. Beck, 2016), Art. 14 Rn. 14-23.

% Hierzu Art. 1F GFK, Art. 12 Abs. 2 Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU und § 3 Abs. 2 AsylG; als Faustregel gilt,
dass diese Normen eine ,Unwirdigkeit* wegen eines Verhaltens vor der Einreise erfassen, wahrend die zuvor
genannten Ausschlussgriinde das Verhalten danach betreffen.

10 Siehe Art. 17 Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU und § 4 Abs. 2 AsylG; sowie EuGH, Ahmed, C-369/17,
EU:C:2018:713, Rn. 44-46.

11 Ob die Ausschlussgriinde auf Art. 16a GG ubertragen werden kénnen, war jahrelang umstritten; BVerwGE 139,
272 = Urt. v. 31.3.2011, 10 C 2.10, Rn. 45-53 entschied sich im Anschluss an EuGH, B & D, C-57/09 & 101/09,
EU:C:2010:661, Rn. 113-120 fiir eine Ubertragung.

12 853 Abs. 3a, 3b AufenthG dienen der innerstaatlichen Umsetzung von Art. 24 Qualifikationsrichtlinie
2011/95/EU, weshalb EuGH, T., C-373/13, EU:C:2015:413, Rn. 47-55 eine leichtere Ausweisung ermdglicht,
wahrend sich die Neufassung des § 53 Abs. 3a, 3b AufenthG durch G. v. 15.8.2019 (BGBI. 2019 | 1294) an der
strengeren Ausschlussklausel nach Art. 33 Abs. 2 GFK und Art. 11 f. RL 2011/95/EU orientierte, was konkret
bewirkt, dass aufenthaltsrechtliche Privilegien wie der Familiennachzug, Sozialleistungen oder die Arbeitserlaub-
nis fortbestehen; zum Missverstindnis des Bundesgesetzgebers siehe Daniel Thym, Stellungnahme fiir die Of-
fentliche Anhérung des Innenausschusses des Deutschen Bundestags, Ausschuss-Drs. 19(4)286 B v. 3.6.2019,
S. 9-11; und Kay Hailbronner, in: ders. (Fn. 4), 113. EL (Rehm, 2020), § 53 AufenthG Rn. 190-212.

13 Siehe insb. § 54 Abs. 1 Nr. 2-5 AufenthG.
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zugiger ausgestaltet ist als die Genfer Fluchtlingskonvention. Dies ergibt sich einfachgesetz-
lich aus der Struktur des Aufenthaltsgesetzes,'* folgt vor allem jedoch aus der standigen
Rechtsprechung insbesondere des EGMR.

Gefahrder, Intensivstraftater, Kriegsverbrecher und einige andere Personengruppen...

e ... kdnnen aufgrund von Ausschlussgriinden der Genfer Flichtlingskonvention, des
deutschen Asylgrundrechts und der europaischen Asylrichtlinien einen negativen
Asylbescheid erhalten, obwohl ihnen eine Verfolgung droht;

e ... durfen nicht allein deshalb abgeschoben werden, weil sie keinen internationalen

Schutzstatus erhielten, da die menschenrechtlichen Abschiebungsverbote einen
grol3zugigeren Anwendungsbereich besitzen.

2.2. Absolutes Abschiebungsverbot nach Art. 3 EMRK

Obwohl ,weder die EMRK noch deren Protokolle ein Asylrecht gewahren“15, verwandelte der
EGMR die Konvention im Wege der dynamischen Auslegung in den vergangenen dreif3ig
Jahren zu einem zentralen Fluchtlingsschutzinstrument, das in der Praxis haufig wichtiger ist
als die allgemeinen Vorgaben der Genfer Fliichtlingskonvention.1® Kern der Judikatur ist ein
menschenrechtliches Abschiebungsverbot aufgrund Art. 3 EMRK, der Folter sowie ernied-
rigende oder unmenschliche Behandlung verbietet — und vom EGMR seit den 1990er Jah-
ren herangezogen wird, um die Vertragsstaaten zu verpflichten, bei einer Auslieferung oder
Abschiebung in Drittstaaten diese Verbote ebenfalls zu beachten. Soweit das nicht gewahr-
leistet ist, muss eine Abschiebung unterbleiben.’

Insbesondere die britische Regierung scheiterte mehrfach mit dem Versuch, den EGMR da-
von zu Uberzeugen, im Einklang mit der Genfer Flichtlingskonvention (siehe Abschnitt A.2.1)
eine Ausnahme fir Terroristen niederzulegen. Diesem Ansinnen verweigerte sich die GroR3e
Kammer des EGMR zuletzt in einer Grundsatzentscheidung aus dem Jahr 2008, die bekraf-
tigte, dass Art. 3 EMRK einen ,,absoluten Charakter* aufweist, der auch Terroristen vor
einer Abschiebung schiitzt.1® Nach dieser inzwischen standigen Rechtsprechung steht fest,

148 60 Abs. 8 AufenthG erfasst nach dem eindeutigen Wortlaut nur Abs. 1 mit dem Verweis auf die GFK sowie
die nationale Asylberechtigung, nicht jedoch auf EMRK-basierte Abschiebungsverbote nach Abs. 5.

15 Juingst bekraftigt von EGMR, Urt. v. 13.2.2020 [GK], Nr. 8675/15 & Nr. 8697/15, N.D. & N.T. gegen Spanien,
Rn. 188 (eigene Ubersetzung).

16 Anschaulich Vincent Chetail, Are Refugee Rights Human Rights?, in: Ruth Rubio-Marin (Hrsg.): Human Rights
and Immigration (OUP, 2014), S. 19-72.

7 1m Uberblick Andreas Zimmermann/Bjérn Elberling, Ausweisungsschutz, in: Oliver Dérr/Rainer Grote/Thilo Ma-
rauhn (Hrsg.): Konkordanzkommentar EMRK/GG, 2. Aufl. (Mohr Siebeck, 2013), Rn. 6-86; und Marie-Bénédicte
Dembour, When Humans Become Migrants (OUP, 2015), Kap. 7.

18 Erstmals EGMR, Urt. v. 15.11.1996 [GK], Nr. 22414/93, Chahal gegen das Vereinigte Konigreich, Rn. 79-82;
bekraftigend EGMR, Urt. v. 28.2.2008 [GK], Nr. 37201/06, Saadi gegen ltalien, Rn. 124-127; EGMR, Urt. v.
17.12.1996, Nr. 25964/94, Ahmed gegen Osterreich, Rn. 41 bestétigte ausdriicklich, dass die EMRK insofern
groRRzlgiger ausgestaltet ist als die Genfer Flichtlingskonvention.
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dass das menschenrechtliche Abschiebungsverbot aufgrund Art. 3 EMRK — strukturell ver-
gleichbar mit der Menschenwirdegarantie des Art. 1 Abs. 1 GG — unabhéngig vom Verhalten
der betroffenen Person gilt. Es erfolgt (ungeachtet des diesbezlglichen Hinweises im Prif-
auftrag) keine Guterabwagung oder Verhaltnismafigkeitsprifung, die das Gewicht des
Ausweisungsinteresses bericksichtigen kénnte. Der EuGH ubertragt diese Rechtspre-
chung unverandert auf Art. 4, 19 Abs. 2 GRCh.1®

Es mag im offentlichen Diskurs schwer zu vermitteln sein, dass sich auch diejenigen auf den
Grundrechtsschutz berufen kdnnen, die die freiheitliche Wertordnung der europaischen De-
mokratien untergraben. Die Judikatur des EGMR sagt genau dies, was auch die deutschen
Gerichte konsequent anwenden (hierzu Abschnitt A.1.3). Sprachlich pointiert formulierte den
Gedanken der israelische Supreme Court, als er die Folter von Terroristen verbat, die
Kenntnisse Uber bevorstehende Terroranschlage haben kénnten: ,Es ist dies das Schicksal
einer Demokratie. Sie akzeptiert nicht alle Mittel, die ihre Feinde gegen sie anwenden. Eine
Demokratie muss manchmal kdmpfen, wahrend eine Hand hinter dem Rucken festgebunden
ist, behalt aber gerade deshalb letzten Endes die Oberhand.“?°

Aus dem Vorstehenden folgt freilich nur, dass das menschenrechtliche Abschiebungsverbot
nach Art. 3 EMRK auch fur Gefahrder und Intensivstraftater gilt. Es bleibt sorgfaltig zu pri-
fen, ob die Voraussetzungen fiur ein Abschiebungsverbot in Bezug auf bestimmte Lan-
der und Personengruppen im Einzelfall vorliegen. Hierzu entwickelte der EGMR materiell-
rechtliche Kriterien fir die Beweisstandards und Darlegungslasten (hierzu Abschnitt A.3) so-
wie fur die materielle Beurteilung. So schutzt Art. 3 EMRK ganz &ahnlich wie das moderne
Fluchtlingsrecht auch vor nichtstaatlicher Verfolgung,?! kennt das Instrument einer inlandi-
schen Fluchtalternative (Abschnitt B.3), erlaubt es den Staaten, mdgliche Gefahren mittels
diplomatischer Zusicherungen abzuwenden (Abschnitt B.6), und stuft einzelne L&ander oder
Regionen nur ausnahmsweise aufgrund einer strengen Prifung als generell unsicher ein (Ab-
schnitt B.1). Insofern gibt die Rechtsprechung den Vertragsstaaten trotz des absoluten Cha-
rakters von Art. 3 EMRK durchaus Raum, um Geféahrder und Intensivstraftater auch in Lander
mit einer fragilen Sicherheitslage abzuschieben.

Wichtig ist zudem, dass das menschenrechtliche Refoulementverbot nach Art. 3 EMRK nur
bei Folter sowie erniedrigender oder unmenschlicher Behandlung greift. Die Verletzung
sonstiger Grundrechte im Ausland begriindet regelméafig kein Abschiebungsverbot —

19 1m Einklang mit Art. 52 Abs. 3 GRCh Ubertrug ECJ, N.S. et al., C-411/10 & C-493/10, EU:C:2011:865, Rn. 86,
88, 109-114 das Schutzniveau der EMRK und lehnte damit einen grof3ziigigeren Schutz kraft européischen
Rechts ebenso ab wie eine Anwendung der horizontalen Schrankenbestimmung des Art. 52 Abs. 1 GRCh auf die
absolute Garantie des Folterverbots; der spezielle Art. 19 Abs. 2 GRCh ist ebenfalls im Einklang mit Art. 3 EMRK
auszulegen; vgl. EuGH, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, Rn. 53 f.

20 |sraeli Supreme Court, Urt. v. 15.7.1999, HCJ 5100/94, Public Committee Against Torture in Israel v. The State
of Israel, Rn. 39 (eigene Ubersetzung).

21 Seit EGMR, Urt. v. 29.4.1997 [GK], Nr. 24573/94, H.L.R. v. Frankreich, Rn. 40.
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ganz genauso, wie auch ein Flichtlingsstatus einer Person nur zusteht, wenn im Herkunfts-
land ,eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte“?? droht. Bei an-
derweitigen Grundrechtsverletzungen verbietet der EGMR eine Abschiebung nur, wenn eine
Jflagrante Verweigerung® (flagrant denial) droht, was bisher nur fur eklatant rechtsstaatswid-
rige Strafverfahren bei Terrorismusverdacht angenommen wurde.?® Diese Rechtmafigkeit
von Abschiebungen bei ,einfachen“ Verletzungen mag im offentlichen Diskurs bisweilen
ebenso schwer zu vermitteln sein wie die Geltung des Folterverbots fur Terroristen: Nicht jede
menschenrechtswidrige Behandlung durch Drittstaaten fuhrt dazu, dass die Bundesrepublik
daran gehindert ware, eine Person dorthin abzuschieben.

Aus der standigen Rechtsprechung des EGMR ergibt sich ein menschenrechtliches
Abschiebungsverbot bei drohender Folter sowie der tatsachlichen Gefahr von un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung in Drittstaaten...

e ..., das aufgrund des ,absoluten Charakters“ ausnahmslos auch fiir Gefahrder und
Intensivstraftater gilt, ohne dass die Schwere der Gefahrdung oder der Straftat im
Sinn einer Guterabwagung zu bericksichtigen ware;

e ..., wadhrend sonstige Menschenrechtsverletzungen nicht automatisch dazu fiihren,
dass eine Person nicht abgeschoben werden darf.

2.3 Leitfunktion fir die deutsche Rechtspraxis

Ganz anders als in den 1990er Jahren, als die deutsche Gerichtspraxis sich vorrangig am
deutschen Asylgrundrecht ausrichtete, pragt heutzutage die Rechtsprechung des EGMR und
des EuGH die deutsche Verwaltungsgerichtspraxis maf3geblich. Ausdricklich betont das
BVerfG die ,,Orientierungs- und Leitfunktion, die der Rechtsprechung des Europai-
schen Gerichtshofs fiir Menschenrechte*“?* zukommt, und nimmt an, dass dessen Judika-
tur zu Art. 3 EMRK die Menschenwiirdegarantie ,weiter konkretisiert,“?> die einen vergleich-
baren Schutz gegen Abschiebungen gewahrt,?6 ohne dass die BVerfG-Rechtsprechung zur
Menschenwdrde in den vergangenen Jahren eigenstandige Abschiebungsverbote entwickelt

22 Art. 9 Abs. 1 Buchst. a Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU; und § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsyIG.

2 Anschaulich EGMR, Urt. v. 17.1.2012, Nr. 8139/09, Othman (Abu Qatada) gegen das Vereinigte Konigreich,
Rn. 231-235, 258-262; und Zimmermann/Elberling (Fn. 17), Rn. 59-96; etwas anders der Verweis auf den We-
sensgehalt durch EuGH, Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU, EU:C:2018:589, Rn. 59 f., 72 ff.

24 BVerfGE 148, 296 (351) — Streikverbot fiir Beamte, Rn. 129.

25 BVerfG, Beschl. v. 4.5.2018, 2 BvR 632/18, Rn. 53.

26 BVerfGE 140, 317 — |dentitatskontrolle, Rn. 62: ... darf die deutsche Hoheitsgewalt die Hand nicht zu Verlet-
zungen der Menschenwirde durch andere Staaten reichen.”
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hatte.?” Die Rezeption und weitere Konkretisierung der EGMR- und EuGH-Urteile pragt heut-
zutage die Entscheidungspraxis des BVerwG und der Verwaltungsgerichte.?® Dies bekréaftigt,
dass die Beantwortung des Prufauftrags sich vorrangig danach richtet, was die Uberstaatli-
chen Gerichte verlangen und die deutschen Verwaltungsgerichte auf dieser Grundlage als
konkrete Anforderungen fur Ruckfiihrungen ableiten.

Inhaltlich besitzt die EGMR-Rechtsprechung eine ,Orientierungs- und Leitfunktion® far
die Auslegung auch des Grundgesetzes; das BVerwG und die Verwaltungsgerichte
orientieren sich heute bei der Einzelfallentscheidung weitgehend an den Vorgaben der
Menschenrechtskonvention sowie des EU-Rechts.

3. Schwierigkeiten bei der Einzelfallbeurteilung

Bei der Beurteilung der Rechtmafigkeit von Abschiebungen besteht — ebenso wie bei einer
jeden Entscheidung Uber Asylantrage — eine strukturelle Schwierigkeit darin, dass die zustan-
digen Behorden und Gerichte eine zukunftsgewandte Prognoseentscheidung treffen, ob
jemandem im Zielstaat eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht. Er-
schwert wird diese Prognoseentscheidung dadurch, dass die Situation in den betroffenen
Landern haufig untbersichtlich ist und sich im Laufe der Zeit verédndern kann. Aus diesem
Grund besteht eine zentrale Herausforderung darin, ein landesspezifisches Wissen zu ermit-
teln, um auf dieser Grundlage die allgemeine Lage sowie die spezifische Situation von Ein-
zelpersonen zuverlassig beurteilen zu kénnen.?® Fiur diese Tatsachenfeststellung sowie die
hieran anknipfende Prognoseentscheidung haben die deutschen und europaischen Gerichte
seit Jahrzehnten inhaltliche Vorgaben errichtet, die zwischenzeitlich fest etabliert sind und
demgeman die Einzelfallentscheidung anleiten.

Fiur die Beurteilung der RechtmaRigkeit ist der Abschiebungsvollzug der mal3gebliche
Zeitpunkt.30 Daraus folgt zugleich, dass eine spatere Veranderung der Umstande dazu fiih-
ren kann, dass im Lichte neuer Entwicklungen eine frihere Entscheidung von Behdrden oder
Gerichten anders zu beurteilen ist. Das gilt zugunsten von abzuschiebenden Personen

27 Eine ausgefeilte BVerfG-Rechtsprechung zu Abschiebungsverboten gab es in den letzten Jahren nicht mehr,
weil die meisten Entscheidungen zuletzt einen prozeduralen Charakter aufweisen, der die Verwaltungsgerichte
zur ordnungsgemafen Prifung und Begrindung anhélt, und materiell haufig den EGMR zitieren; exemplarisch
hierzu der haufige EGMR-Verweis bei diplomatischen Zusicherungen (Abschnitt B.6).

28 pointiert Jan Bergmann, Abschied vom deutschen Auslanderrecht? Europarechtliche Provokationen, Zeitschrift
fur Auslanderrecht 2013, 318-325; naher Daniel Thym, Migrationsverwaltungsrecht (Mohr Siebeck, 2010), S. 245-
250; ganz anders noch in den spaten 1990er Jahren, als BVerwGE 105, 187 (190 f.) = Urt. v. 2.9.1997, 9 C 40.96
gegen die dynamische EMRK-Auslegung opponierte.

2 Aligemein Lukas Mitsch, Wissen im Asylprozess (Nomos, 2020), Kap. 2.

30 Soweit eine Person gegen eine Abschiebungsandrohung klagt, beurteilt das Gericht die Entscheidung mithin
aus der Perspektive der mindlichen Verhandlung bzw. des sonstigen Entscheidungszeitpunkts; vgl. BVerwG,
Urt. v. 22.8.2017, 1 A 3/17, Rn. 14; und EGMR, Urt. v. 30.10.1991, Nr. 13163/87 u.a., Vilvarajah u.a. gegen das
Vereinigte Konigreich, Rn. 107.
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ebenso wie zulasten derselben. Nach deutschem Verwaltungsrecht gilt hierbei der Untersu-
chungsgrundsatz, wonach die Behdrden und Gerichte alle bedeutsamen Umstande
kraft Amtes ermitteln missen, einschlie3lich derjenigen, die gegen eine Abschiebung spre-
chen.?! Eine formelle Beweislast gibt es im Verwaltungsrecht nicht, wohl jedoch eine materi-
elle Darlegungslast, wonach eine fehlende Sachverhaltsklarung sich zulasten der betroffenen
Personen auswirken kann, soweit sie hierfir materiell darlegungspflichtig sind. In Anlehnung
an die Judikatur des EGMR?? gilt eine Darlegungslast der betroffenen Personen fiir ein-
zelfallbezogene Risiken, die nicht aus allgemeinen Lageberichten tber die Situation in be-
stimmten Landern abgeleitet werden kdnnen.32 Wiederholt mahnte das BVerfG die Verwal-
tungsgerichte in den vergangenen Jahren, die gerichtliche Aufklarungspflicht auch im einst-
weiligen Rechtsschutz ernsthaft zu verfolgen und auf alle Argumente der Betroffenen inhalt-
lich auf eine fundierte Weise einzugehen.3*

Als Beweismal fur die einzelfallbezogene Prognoseentscheidung gilt der MalRstab der
sogenannten ,beachtlichen Wahrscheinlichkeit”, der urspringlich fur das deutsche
Asylgrundrecht entwickelt worden war, nach standiger Rechtsprechung inhaltlich jedoch mit
dem EGMR-Malstab der ,tatsachlichen Gefahr* (real risk) Ubereinstimmt, der die Anwendung
von Art. 3 EMRK anleitet.35 Nichts anderes gilt im Ubrigen fir den Beweismafstab im Bereich
des Fluchtlingsrechts, da nach der BVerwG-Judikatur die ,begriindete Furcht* (well-founded
fear) vor einer Verfolgung gleichfalls eine beachtliche Wahrscheinlichkeit verlangt.3¢ Damit
besteht fiir das Maf (nicht: den Gegenstand) der richterlichen Uberzeugung auf einer mittle-
ren Abstraktionsebene ein einheitliches Entscheidungskriterium — unter Einschluss der Vor-
verfolgung als tatsachliche Beweiserleichterung.?’” Konkret verlangt dieser Wahrscheinlich-
keitsmal3stab, dass ,bei einer zusammenfassenden Wirdigung ... die fir eine Verfolgung
sprechenden Umsténde ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegentber den
dagegensprechenden Tatsachen tberwiegen.“8

Als Beweismittel sind neben den Angaben der betroffenen Person bzw. ihrer Rechtsanwélte
verschiedene Informationsquellen zu berticksichtigen, die die tatsachliche Situation mit Blick

81 Fur das Behordenverfahren § 24 (L-)VwWVIG, fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit § 86 VwGO.

%2 Diese kann fur die Darlegungslasten nur begrenzt tibertragen werden, weil andere europaische Lander auch
im Verwaltungsverfahrens- bzw. Prozessrecht eine formelle Beweislast ahnlich dem deutschen Zivilprozess ken-
nen; stattdessen greift in Deutschland zu Gunsten der Betroffenen der Untersuchungsgrundsatz, was aufgrund
des Gunstigkeitsprinzips nach Art. 53 EMRK unproblematisch zuléssig ist.

83 Zusammenfassend EGMR, Urt. v. 23.8.2016 [GK], Nr. 59166/12, J.K. gegen Schweden, Rn. 91-98; und EGMR,
Urt. v. 23.3.2016 [GK], Nr. 43611/11, F.G. gegen Schweden, Rn. 119-127.

3¢ Exemplarisch BVerfG, Beschl. v. 18.12.2017, 2 BvR 2259/17, Rn. 17 f. m.w.N.; und BVerfG, Beschl. v.
25.9.2020, 2 BvR 854/20, Rn. 26, 37.

35 Siehe BVerwGE 136, 377 = Urt. v. 27.4.2010, 10 C 5.09, Rn. 21; erstmals BVerwG, Urt. v. 18.4.1996, 9 C
77.95; fur den konventionsrechtlichen MaRstab zusammenfassend EGMR, J.K. (Fn. 33), Rn. 85-90.

% Siehe BVerwGE 162, 44 = Urt. v. 19.4.2018, 1 C 29.17, Rn. 14; naher Kay Hailbronner, in: ders. (Fn. 4), 86.
EL (Rehm, 2014), § 3 AsylG Rn. 7 ff.

57 Die frihere deutsche Judikatur zu einem geringeren BeweismaR bei einer Vorverfolgung konnte im Lichte der
zwischenzeitlichen EuGH-Judikatur nicht aufrechterhalten werden; siehe BVerwGE 140, 22 = Urt. v. 1.6.2011, 10
C 25.10, Abschn. Il.2.a.aa; EuGH, Abdulla, C-175/08, C-176/08, C-178/08 & C-179/08, EU:C:2010:105, Rn. 70-
73; und EGMR, J.K. (Fn. 33), Rn. 99-102.

% BVerwG, Beschl. v. 7.2.2008, 10 C 23.07, 10 C 31.07 & 10 C 33.07, Rn. 37.
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auf die Beurteilung asylrechtlicher Fragestellungen abbilden. Derartige Berichte enthalten all-
gemeine Aussagen ebenso wie gruppenspezifische Erkenntnisse, etwa zur Behandlung reli-
gibser Minderheiten. Die in Deutschland als vertrauliche Verschlusssache eingestuften Lage-
berichte des Auswartigen Amtes sind eine Quelle unter vielen. Ergénzend zu beriicksich-
tigen sind die Berichte anderer Lander, internationaler Einrichtungen sowie von Nichtregie-
rungsorganisationen (siehe Abschnitt C.1). So verdoffentlichte das Europaische Asylbiro kirz-
lich eine Einschatzung zu Syrien (Abschnitt C.4).

Bereits die Vielzahl der Berichte zeigt, dass einzelne Quellen unter Einschluss der vertrauli-
chen Lageberichte des Auswartigen Amtes fir sich allein nicht den Ausschlag geben mussen.
Es steht der Politik frei, sich bei Entscheidungen Uber generelle Abschiebestopps oder deren
Aufhebung (hierzu bereits Abschnitt A.1.) vorrangig an bestimmten Quellen zu orientieren.
Behdrden und Gerichte missen jedoch aus der Vielzahl der Informationen ein Gesamtbild
ermitteln, ob mit ,beachtlicher Wahrscheinlichkeit* eine erniedrigende oder unmenschliche
Behandlung droht. Notwendig ist in prozessualer Hinsicht eine sorgfaltige Auswertung aller
verfiigbarer Informationen.3® Im Ergebnis kann hierbei der EGMR in einigen Verfahren zu ei-
nem anderen Ergebnis kommen als Human Rights Watch oder auch der Anti-Folter-Aus-
schuss des Europarats,*® wahrend der Gerichtshof ein anderes Mal gegen die Staaten ent-
scheidet. Auch UNHCR-Berichte entfalten keine Bindungswirkung und hindern die Ge-
richte nicht daran, zu einem abweichenden Ergebnis zu gelangen, wie dies der EGMR mehr-
fach annahm.#! Geheimdienstinformationen kénnen beriicksichtigt werden, missen jedoch
unter Wahrung von Sicherheitsstandards von den Gerichten tberprift und den betroffenen
Personen in Frage gestellt werden kdnnen.4?

Die etablierten Grundséatze fir die materielle Darlegungslast, das Beweismald der ,beachtli-
chen Wahrscheinlichkeit“ sowie die Beweismittel unter Einschluss von Lageberichten schaf-
fen eine Rechtssicherheit nur auf einer mittleren Abstraktionsebene. Sie beseitigen nicht die
eingangs geschilderten Unwéagbarkeiten einer zukunftsgewandten Prognoseentschei-
dung zur tatsachlichen Situation in Landern, die haufig untbersichtlich ist und sich aulerdem
andern kann. Die Politik erhalt hierbei eine Entscheidungshilfe von den Gerichten nur mittel-
bar. Entscheidungen des EGMR liegen nicht fur alle L&nder vor und werden nicht regelmafiig

% Hierzu wiederum das BVerfG (Fn. 34).

40 S0 mit Blick auf die Unterbringungsmodalitaten fir Asylbewerber auf der griechischen Insel Chios unmittelbar
nach der EU-Turkei-Erklarung im Jahr 2016 der EGMR, Urt. v. 25.1.2018, Nr. 22696/16, J.R. et al. gegen Grie-
chenland, Rn. 136-147.

41 So exemplarisch fur den Sudirak der EGMR, Urt. v. 20.1.2009, Nr. 32621/06, F.H. gegen Schweden, Rn. 91-
93; differenzierend fir die Ruckfihrung von Angehorigen der Hazara-Minderheit nach Kabul der EGMR, Urt. v.
9.4.2013, Nr. 70073/10, H. & B. gegen das Vereinigte Konigreich, Rn. 96-100; allgemein zur fehlenden Rechts-
verbindlichkeit von UNHCR-Stellungnahmen das BVerfG, Beschl. v. 8.12.2014, 2 BvR 450/11, Rn. 45.

42 Siehe EGMR, Urt. v. 12.6.2018, Nr. 23038/15, Gaspar gegen Russland, Rn. 42-48.
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aktualisiert.*® Der EUGH unternimmt nur eine Rechtsauslegung und tatigt anwendungsbezo-
gene Hinweise nur punktuell.** Auch das BVerwG kann eine einheitliche Leitlinie bei re-
gularen Abschiebungen nur vereinzelt und schrittweise festlegen, zumal es weiterhin
nicht fir die Tatsachenbeurteilung zustandig zeichnet (anders als bei der Abschiebungsan-
ordnung von Gefahrdern nach § 58a AufenthG).4°

Diese Unwagbarkeiten betreffen insbesondere neue Konstellationen, hinsichtlich derer bisher
keine oder kaum Rechtsprechung vorliegt, falls etwa die Politik entscheiden sollte, kinftig
jedenfalls bestimmte Personengruppen in Lander wie Syrien abzuschieben. Die Bundeslan-
der waren in diesem Fall gut beraten, wenn die zustandigen Behérden aufgrund ausge-
wahlter Einzelfalle in enger Kooperation mit den Gerichten rechtsstaatlich belastbare
Aussagen zu bestimmten Landern und Personengruppen entwickelten. Hierbei kann es
hilfreich sein, wenn die Faktenlage gerade in Flachenstaaten fur ,Pilotverfahren” von zentra-
len Einrichtungen besonders grundlich aufbereitet wird. Es gehort zum Wesen des Rechts-
staats, dass die Gerichte den Behdrden hierbei nicht immer folgen werden, sondern vereinzelt
auch Abschiebungen fir unzulassig erklaren, die die Behérden fur rechtmél3ig erachteten.
Fur einen funktionierenden Rechtsstaat ist dies kein Problem. Derartige Gerichtsentscheidun-
gen wird es — wie derzeit schon im Fall von Afghanistan — immer geben, wenn in weitere
Lander mit einer fragilen Sicherheitslage abgeschoben wird. Fir ein solches Vorgehen eroff-
nen die Menschenrechtsjudikatur und die Lageberichte nach MaRRgabe der nachfolgenden
Ausfuhrungen speziell fir Syrien durchaus einen Spielraum.

Soweit der Prifauftrag nach dem Wahrscheinlichkeitsgrad des Risikoeintritts fragt, be-
stehen aufgrund der standigen Rechtsprechung klare Mal3stabe:

e Der Untersuchungsgrundsatz fordert eine amtliche Sachverhaltsklarung, die auf die
materielle Darlegungslast der Betroffenen fur individuelle Risiken zuriickgreift, soweit
eine Klarung anderweitig nicht méglich ist, die dem etablierten Beweismal3 der ,be-
achtlichen Wahrscheinlichkeit® entspricht.

¢ Die Beweismittel umfassen nationale und internationale Lageberichte (nicht nur des
Auswartigen Amtes) sowie NGO-Stellungnahmen, die einer Gesamtwurdigung zuge-
fuhrt werden missen, wobei sich ergeben kann, dass im Einzelfall selbst der EGMR
inhaltlichen UNHCR-Empfehlungen nicht folgt.

¢ Falls die Politik entscheidet, kiinftig jedenfalls einzelne Personengruppen in Lander
abzuschieben, fir die bisher keine oder kaum Rechtsprechung vorliegt, sollten die

43 Instruktiv Hugo Storey, Briefing Note for Participants, International Journal of Refugee Law 25 (2013), 328 (329-
337); hinzukommt, dass der EGMR im Lichte der konventionsrechtlichen Subsidiaritat sich mit eigenen Positio-
nierungen zurlckhalt, wenn die nationalen Gerichte ordentlich priften; ebd. S. 344-346.

44 Bisweilen (aber bei weitem nicht immer) werden diese getroffen, zuletzt etwa die Annahme einer ,starken Ver-
mutung®, dass Wehrdienstverweigerer in Syrien als GFK-Fluchtlinge anzuerkennen sind; vgl. EuGH, Bundesamt
fur Migration und Fluchtlinge, C-238/19, EU:C:2020:945, Rn. 57.

45 Zu Reformvorschlagen siehe Mitsch (Fn. 29), Kap. 5; und Uwe Berlit/Harald Dorig, Asylverfahren verbessern
durch eine Tatsachenbewertungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichts im Rahmen landerbezogener Leit-
entscheidungen, Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht 2017, 1481-1483.
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Behorden in ausgewahlten Verfahren in enger Abstimmung mit Gerichten schritt-
weise belastbare rechtsstaatliche Standards entwickeln.

B. KRITERIEN FUR DIE GEFAHRBEURTEILUNG

In der 6ffentlichen Diskussion konzentriert sich die Debatte Uber Abschiebungen in Staaten
mit einer fragilen Sicherheitslage bisweilen darauf, ob diese als generell sicher oder unsicher
gelten. Der verbreitete Fokus auf die generelle (Un-)Sicherheit eines ganzen Landes
greift in doppelter Hinsicht zu kurz. Zum einen ist dieser Gesichtspunkt nur einer von meh-
reren, der ein Abschiebungshindernis begriinden kann. Erganzend sind individuelle Verfol-
gungsrisiken oder Ereignisse bis hin zur freiwilligen Riickkehr in die Uberlegungen einzustel-
len. Zum anderen verlangt die Menschenrechtsjudikatur eine ggfls. regional differenzierende
Betrachtung. Es entspricht der Ausrichtung des Asylrechts an der Lebenssituation der be-
troffenen Personen, sich anstelle von ganzheitlichen Alles-oder-Nichts-Lésungen an den Um-
standen des Einzelfalls zu orientieren. Nur ausnahmsweise werden ganze Lander generell
als unsicher eingestuft. Ungeachtet dessen steht es der Politik frei, aufgrund eigenstandiger
Wertungen, die Uber die rechtliche Beurteilung hinausgehen dirfen (hierzu bereits Ab-
schnitt A.1), generelle Abschiebestopps zu verhéngen.

1. Generelle (Un-)Sicherheit

Wahrend das Grundgesetz und die Genfer Flichtlingskonvention auf das individuelle Verfol-
gungsschicksal abstellen, kann Art. 3 EMRK nach der EGMR-Rechtsprechung auch wegen
»allgemeiner Gefahren® vor einer Ruckfuhrung schiitzen. Diese Ausweitung des menschen-
rechtlichen Abschiebungsschutzes sowie des damit verwandten Instituts des subsidiaren
Schutzes waren jahrelang umstritten, sind zwischenzeitlich jedoch etabliert.*¢ Hierbei besteht
in Burgerkriegskonstellationen ein prinzipieller Gleichlauf zwischen menschenrechtlichen Ab-
schiebungsverboten sowie dem subsidiaren Schutz.#” Speziell der EGMR verbietet eine
Ruckfuhrung ,,nur in den extremsten Situationen allgemeiner Gewalt", wahrend eine Si-
tuation allgemeiner Unsicherheit ,fur sich genommen im Normalfall keine Verletzung“ von
Art. 3 EMRK mit sich bringt.#® Ganz ahnlich formuliert der EuGH, dass eine generelle Unsi-
cherheit ,einer auRergewdhnlichen Situation vorbehalten® bleibt, weil allgemeine Gefahren
,nhormalerweise” keinen Schutzanspruch begriinden.4®

46 Siehe Hemme Battjes, Subsidiary Protection and Other Alternative Forms of Protection, in: Vincent Chetail/Cé-
line Baulez (Hrsg.): Research Handbook on International Law and Migration (Elgar, 2014), S. 541-561.

47 Art. 15 Buchst. ¢ Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU und 8 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG orientieren sich insofern an
Art. 3 EMRK und bleiben nur fir nicht-kriegsbedingte allgemeine Gefahren (etwa: Gesundheitsrisiken) punktuell
hinter der EGMR-Judikatur zuriick; hierzu nachfolgend Abschnitt B.2.

48 EGMR, Urt. v. 17.7.2008, Nr. 25904/07, NA gegen das Vereinigte Kénigreich, Rn. 114 f., eigene Ubersetzung
von ,only in the most extreme cases of general violence® und ,will not normally in itself entail a violation.*

49 Zitate nach EuGH, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, Rn. 36 f.
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Die Annahme einer generellen Unsicherheit ist fir die Praxis insofern wichtig, als dann
grundsatzlich allen Personen aus den betroffenen LAndern mindestens ein menschen-
rechtlicher Abschiebungsschutz zusteht, sodass das individuelle Schicksal in der Regel
nicht mehr gesondert geprift werden muss.* Hinzu kommt, dass die allgemeine Lage auf-
grund der verfiigbaren Landerinformationen von Amts wegen zu ermitteln ist, sodass den be-
troffenen Personen keine prozedurale Darlegungslast zukommt, die Grinde fir ein Abschie-
bungsverbot plausibel darzutun (siehe Abschnitt A.3).

Nahere Einzelheiten ergeben sich aus der Judikatur. So bedeutet die Existenz eines Blr-
gerkriegs fur sich genommen nicht, dass landesweit oder regional eine generelle Un-
sicherheit bestiinde. Vielmehr missen die Behdrden und Gerichte jeweils gesondert prifen,
ob der Grad willkurlicher Gewalt hinreichend grol3 ist. Der EGMR greift fur diese Beurteilung
im Anschluss an britische Gerichte auf verschiedene Kriterien fur eine Gesamtbetrach-
tung zurlck: die Methoden und Taktiken der Kriegsfuhrung sowie deren Auswirkungen auf
die Zivilbevolkerung, die geographische Verbreitung und Haufigkeit entsprechender Gefahren
sowie die Opferzahl, die neben Totungen auch sonstige gravierende Schéadigungen um-
fasst.>! Vergleichbar ist die Praxis anderer EU-Mitgliedstaaten, die im Einklang mit einer UN-
HCR-Empfehlung unter anderem politische Faktoren, die humanitare Lage sowie landesin-
terne bzw. grenziberschreitende Vertreibungen als weitere Faktoren berlcksichtigen, die al-
lesamt in eine wertende Gesamtbetrachtung einflie3en.5?

Eine begrenzte Sonderrolle besitzt die BVerwG-Judikatur, wenn diese von den Verwal-
tungsgerichten teilweise so gedeutet wird, dass es vorrangig auf eine quantitativ-sta-
tistische Berechnung des Schadensrisikos ankomme.%3 Hierbei handelt es sich freilich
um eine partiell verkiirzende Sichtweise der BVerwG-Rechtsprechung, denn diese verlangte
neben einer ,anndherungsweise[n] quantitative[n] Ermittlung der Gesamtzahl der in dem be-
treffenden Gebiet lebenden Zivilpersonen einerseits und der Akte willktrlicher Gewalt ande-
rerseits” immer schon eine ,wertende Gesamtbetrachtung mit Blick auf die Anzahl der Opfer
und die Schwere der Schadigungen (Todesfalle und Verletzungen) bei der Zivilbevolke-
rung,“** zu der ggfls. gefahrerhéhende individuelle Faktoren hinzutreten kénnen. Es steht zu
erwarten, dass ein anstehendes EuGH-Urteil die Notwendigkeit einer wertenden Ge-
samtbetrachtung betonen durfte, die quantitative Aspekte wie Opferzahlen einbezieht,

0 Eine Ausnahme ist die notwendig individuelle Priifung, ob eine Person als Kriegsverbrecher, Gefahrder oder
Intensivstraftater den asylrechtlichen Ausschlussklauseln unterfallt und daher trotz einer allgemeinen Gefahr statt
subsidiaren Schutzes ,nur® Abschiebungsschutz erhalt; hierzu Abschnitt A.2.1.

51 Siehe EGMR, Urt. v. 28.6.2011, Nr. 8319/07 & 11449/07, Sufi & Elmi gegen das Vereinigte Konigreich, Rn. 241;
und EGMR, Urt. v. 15.10.2015, Nr. 40081/14, 40088/14 & 40127/14, L.M. u.a. gegen Russland, Rn. 120-122.

52 Instruktiv UNHCR, Safe at Last? Law and Practice in Selected EU Member States with Respect to Asylum-
Seekers Fleeing Indiscriminate Violence, July 2011, S. 41-47 im Kontext des Kriteriums der willktrlichen Gewalt
nach Art. 15 Buchst. ¢ Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU.

53 So die Kritik von Andreas Dietz, Subsidiarer Schutz in bewaffneten Konflikten, N\VVwZ-Extra Nr. 24/2014; und
Paul Tiedemann, Gefahrendichte und Judiz, Zeitschrift fur Auslanderrecht 2016, 53-60.

54 BVerwG, Urt. v. 27.4.2010 (Fn. 35), Rn. 33; ebenso etwa BVerwG, Urt. v. 17.11.2011, 10 C 13.10, Rn. 23; und
BVerwG, Beschl. v. 8.3.2018, 1 B 7.18, Rn. 3.
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sich jedoch nicht darauf reduziert.>®> Das BVerwG jedenfalls akzentuierte kurzlich, dass
seine Judikatur darauf angelegt sei, die statistische Auswertung im Rahmen einer Gesamt-
betrachtung mit qualitativen Wertungen zu verbinden.>®

Es entspricht dem Charakter einer wertenden Gesamtbetrachtung, dass sich die richterliche
Praxis zwischen den EU-Mitgliedstaaten und sogar innerhalb eines Staates unterscheiden
kann, wenn es darum geht, bestimmte Herkunftslander zu beurteilen. Die bis heute teilweise
inkongruenten Anerkennungsquoten der EU-Mitgliedstaaten fiir einzelne Herkunftslander las-
sen sich unter anderem damit erklaren, dass die generelle (Un-)Sicherheit einzelner Lander
und Regionen unterschiedlich beurteilt wird.>’ Dies gilt umso mehr, als die Beurteilung sich
nicht auf das Land als Ganzes bezieht, sondern dessen Regionen eigenstandig bewer-
tet, wenn Kampfhandlungen nicht Uberall stattfinden (hierzu Abschnitt B.3). AuRerdem
kann sich die Situation im Zeitablauf verandern, wenn Burgerkriege regional oder landesweit
aufflammen oder abklingen. Dies zeigt exemplarisch die somalische Hauptstadt Mogadischu,
die der EGMR 2011 als generell unsicher einstufte, nach dem Riickzug der dschihadistischen
Milizen jedoch fir prinzipiell sicher erachtete.®® Nach &hnlichen Kriterien ist die Situation in
Irak und Syrien zu bewerten (Abschnitt C.3 f.).

Soweit die Situation in einem Land nicht generell unsicher ist, weil die hdchstrichterliche
Hirde einer extremen Allgemeingefahr nicht erfillt ist, kbnnen gefahrerhéhende individu-
elle Gesichtspunkte dennoch dazu fuhren, dass ein Abschiebungsschutz besteht, weil etwa
Kinder, alte Menschen oder bestimmte Volksgruppen starker von Kriegsgefahren betroffen
sind.>® Es ist dies letztlich eine gruppenbezogene Verdichtung der Gefahrenbewertung, die
ganz konkret bewirkt, dass Libyen fur Migranten und Fliichtlinge aus den siuidlichen Nachbar-
landern als generell unsicher erscheint, nicht aber notwendig auch fir libysche Staatsange-
horige (Abschnitt C.5). Eine politische Bewertung beinhaltet das Kriterium der allgemeinen
Gefahr nicht. Auch der Sieg eines Diktators kann dazu fuihren, dass ein Abschiebungs-
verbot aufgrund einer generellen Unsicherheit nicht mehr besteht. Eventuelle individu-
elle Verfolgungsgefahren, etwa fur die Opposition und ethnische oder religiose Minderheiten,
sind gesondert zu prufen (siehe Abschnitt B.5).

Fir die aktuelle deutsche Situation ist zudem wichtig, dass eine eventuelle Feststellung, wo-
nach einzelne syrische Regionen nicht mehr als generell unsicher gelten (siehe Ab-
schnitt C.4), nicht bedeutete, dass automatisch ein Widerruf des subsidiaren Schutzstatus

%5 Das Vorabentscheidungsersuchen des VGH Baden-Wiirttemberg, Beschl. v. 9.12.2019, A 11 S 2374/19 & A
11 S 2375/19 ist als Rechtssache C-901/19 beim EuGH anhangig.

%6 So BVerwG, Urt. v. 20.5.2020, 1 C 11.19, Rn. 21 mit dem Hinweis auf eine ,allenfalls graduelle“ Unterscheidung
von der Kritik; lesenswert Uwe Berlit, Die Bestimmung der ,Gefahrendichte” im Rahmen der Prifung der Aner-
kennung als Fliichtling oder subsidiar Schutzberechtigter, Zeitschrift fiir Auslanderrecht 2017, 110-120.

57 Siehe die Statistiken des EASO Asylum Report 2020, Abschn. 4.5.

%8 Vergleiche EGMR, Sufi & Elmi (Fn. 51), Rn. 241-250; und EGMR, Urt. v. 5.9.2020, Nr. 886/11, K.A.B. gegen
Schweden, Rn. 87-93.

%9 So der grundsatzliche Gleichklang von EGMR, Urt. v. 17.7.2008, Nr. 25904/07, NA gegen das Vereinigte Ko-
nigreich, Rn. 130, 143 f., 146; EuGH, Elgafaji (Fn. 49), Rn. 39; und BVerwG, Urt. v. 27.4.2010 (Fn. 35), Rn. 33.
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erfolgte, soweit dieser sich auf die Existenz einer auf3ergewdhnlich hohen willkirlichen Gewalt
im Herkunftsland gemanR der Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU stltzt. Zwar gehen der EUGH
und in seiner Folge auch das BVerwG davon aus, dass die urspringliche Anerkennung sowie
der spatere Widerruf hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts spiegelbildlich
zu beurteilen sind.®° Allerdings verlangt Art. 16 Abs. 2 f. Qualifikationsrichtlinie ergédnzend,
dass die Anderung ,wesentlich und nicht nur voriibergehend“ sein muss und normiert zudem
eine humanitare Zumutbarkeitsgrenze, was an den Widerruf etwas hohere Anforderungen
stellt als die bloRBe Abwesenheit von Verfolgung.6! Diese Privilegierung gilt freilich nur fiir sy-
rische Staatsangehdérige mit subsididrem Schutzstatus, nicht fir Gefahrder und Intensivstraf-
tater, die den Ausschlussklauseln unterfallen.

Selbst in Situationen eines Blrgerkriegs ist ein Land nur ,ausnahmsweise® als generell
unsicher einzustufen mit der Folge, dass die Behorden und Gerichte keine Person dort-
hin abschieben durfen. Insofern gilt...

e ..., dass die Existenz einer ,extremsten Situation allgemeiner Gewalt“ aufgrund ver-
schiedener Faktoren im Sinn einer wertenden Gesamtbetrachtung zu beurteilen ist,
die eine quantitative Betrachtung der Opferzahlen im Verhaltnis zur Bevélkerung
umfasst, sich aber nicht auf diese beschrankt;

e ..., dass die Beurteilung fir einzelne Regionen unterschiedlich ausfallen kann (Ab-
schnitt B.3) und gefahrerhéhende individuelle Faktoren dazu fihren kénnen, dass
auch bei fehlender genereller Unsicherheit zum Beispiel etwa Familien mit Kindern
nicht abgeschoben werden dirfen;

e ..., dass die Sicherheitslage ungeachtet der politischen Ausrichtung der jeweiligen
Regierung zu beurteilen ist; eventuelle Verfolgungsgefahren fir bestimmte Perso-
nengruppen sind gesondert zu prifen (Abschnitt B.5);

e ..., dass fur den Widerruf des subsidiaren Schutzes kraft Gesetzes strengere Ein-
schrankungen gelten als fur Gefahrder und Intensivstraftater.

2. Lebensbedingungen und Gesundheitsgefahren

Eventuelle Abschiebungsverbote aufgrund schlechter soziobkonomischer Lebensbedingun-
gen unter Einschluss von Gesundheitsgefahren beruhen typischerweise nicht auf staatlichen
oder nichtstaatlichen Verfolgungshandlungen. Dennoch postuliert der EMGR in diesen Fallen
ein menschenrechtliches Abschiebungsverbot, das freilich ,,nur in einem aul3ergewdhnli-
chen Fall” (in a very exceptional case) eingreifen soll, wenn ,the humanitarian grounds

80 Siehe EUGH, Abdulla (Fn. 37), Rn. 65-68; und BVerwG, Urt. v. 1.6.2011 (Fn. 37), Abschn. 11.2.a.aa.

51 Fir die Deutung der innerstaatlichen Umsetzung gemaR § 73b Abs. 2 AsylG bzw. § 73b Abs. 1S. 2i.V.m. § 73
Abs. 1 S. 3 AsylG siehe Kay Hailbronner, in: ders. (Fn. 4), 108. EL (Rehm, 2019), § 73 AsylG Rn. 38-48, 98-102;
ders., ebd., 87. EL (Rehm, 2014), § 73b AsylG Rn. 20-24; und Constantin Hruschka, Die Aberkennung des Fliicht-
lingsstatus in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofs, in: Stefan Salomon (Hrsg.): Der Status im européi-
schen Asylrecht (Nomos, 2020), S. 77 (84-86).
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against the removal are compelling.“62 Dem liegt die Annahme zu Grunde, dass eine Person
,hormalerweise nicht beanspruchen kann, in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats zu blei-
ben, um dort weiterhin von medizinischen, sozialen oder sonstigen Unterstutzungsleistungen
zu profitieren.“63 Art. 3 EMRK verpflichtet die Staaten nicht dazu, von einer Rickflihrung ab-
zusehen, nur weil die Sozial- und Gesundheitssysteme im Zielstaat schlechter sind; auch
deutlich verschlechterte Lebensumstande oder eine reduzierte Lebenserwartung im
Zielstaat begrinden kein Abschiebungsverbot.® Diese allgemeinen MaRRstdbe wendet der
EGMR nach seinem eigenen Bekunden restriktiv an.®® Der Bundesgesetzgeber tibernahm
diese Kriterien in 8 60 Abs. 7 S. 4 AufenthG.

Damit ist zugleich gesagt, dass drohende Armut kein menschenrechtliches Abschiebungshin-
dernis begriindet, auch wenn die friihere deutsche Formel nicht fortgefiihrt werden kann, dass
eine Ausnahme nur dann besteht, wenn jemand ,gleichsam sehenden Auges dem sicheren
Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert sein wirde.“® Zwischenzeitlich unternahm
namlich der EGMR eine moderate Ausweitung bei Gesundheitsgefahren, wenn jemand
zwar nicht einer unmittelbaren Todesgefahr ausgesetzt ist, wohl jedoch eine ,ernste, schnelle
und irreversible Verschlechterung des Gesundheitszustands zu erwarten steht, die mit inten-
siven Leiden und einer erheblichen Verkiirzung der Lebenserwartung® einhergeht.6” Der Bun-
desgesetzgeber tbernahm diesen Gedanken in § 60 Abs. 7 S. 3 AufenthG. In Entscheidun-
gen zu Afghanistan bekréftigte das BVerwG, dass insofern an die Tatsachenbeurteilung
strenge Anforderungen zu stellen sind, weil die Fachgerichte nicht vorschnell einen ,,bal-
digen sicheren Hungertod“ annehmen diirften, um ein Abschiebungshindernis aufgrund
der schlechten Versorgungslge zu begriinden.®® Nach der EuGH-Rechtsprechung sind derar-
tige Extremgefahren, die auf keine staatliche oder nichtstaatliche Verfolgung zurtickgehen,
nicht vom subsidiaren Schutz umfasst.®°

Es ist nicht abschlieRend geklart, wie sich diese standige Rechtsprechung zur restriktiven
Lesart soziokonomischer Abschiebungshindernisse zu EGMR-Urteilen verhalt, die fur EU-
interne Ruckfuhrungen aufgrund der Dublin-Verordnung in allgemeinen Worten annah-
men, dass eine ,,Situation duBerster materieller Armut” (situation of extreme material pov-
erty), die ,mit der Menschenwirde unvereinbar® ware (incompatible with human dignity), ge-
rade fur Asylbewerber als besonders schutzbedurftige Gruppe die Garantie des Art. 3 EMRK

62 So die Grundsatzentscheidung EGMR, Urt. v. 27.5.2008 [GK], Nr. 26565/05, N. gegen das Vereinigte Konig-
reich, Rn. 42.

8 EGMR, Urt. v. 13.12.2016 [GK], Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien, Rn. 176 (eigene Ubersetzung) im
Anschluss an EGMR, N. (Fn. 62), Rn. 42.

84 Explizit EGMR, N. (Fn. 62), Rn. 44, 50; und EGMR, Paposhvili (Fn. 63), Rn. 192.

% Siehe die Zusammenfassung zahlreicher Urteile, die keine Verletzung feststellten, in EGMR, N. (Fn. 62),
Rn. 33-41; und EGMR, Paposhvili (Fn. 63), Rn. 179.

56 So traditionell die deutsche Rechtsprechung; vgl. exemplarisch BVerwGE 137, 226 = Urt. v. 29.6.2010, 10 C
10.09, Rn. 15; und BVerwGE 115, 1 = Urt. v. 12.7.2001, 1 C 5.01.

57 EGMR, Paposhvili (Fn. 63), Rn. 183; sinngemaR § 60 Abs. 7 S. 3 AufenthG.

% Siehe BVerwGE 140, 319 = Urt. v. 8.9.2011, 10 C 14.10, Rn. 22-27.

8 So EuGH, M‘Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, Rn. 35-37, 44; ebenso BVerwG, Urt. v. 20.5.2020 (Fn. 66),
Rn. 11-13; fur den Sonderfall einer staatlichen Zugangskontrolle EuGH, MP, C-353/16, EU:C:2018:276, Rn. 36 ff.
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verletzen kann® — eine Vorgabe, die der EUGH in Folgeurteilen restriktiv deutete.”* Der EGMR
Ubertrug diese generischen Aussagen in spateren Urteilen nicht auf Rickfihrungen in Dritt-
staaten’? und hatte auch zuvor hervorgehoben, dass die Vertragsstaaten keiner generellen
Verpflichtung unterliegen, eine Unterkunft bereitzustellen oder ,to give refugees financial as-
sistance to enable them to maintain a certain standard of living.“”* Gegen eine Generalisie-
rung der EU-internen Uberstellungsverbote sprechen in dogmatischer Hinsicht der EGMR-
Verweis auf staatliche Handlungspflichten, die EU-Sekundarrechtsgarantien, die Vulnerabili-
tat speziell von Asylbewerbern und die Kontextabhéngigkeit soziobkonomischer Menschen-
rechte.”* Auch das BVerwG geht davon aus, dass fur Ruckfihrungen in Drittstaaten
strengere Standards gelten als innereuropaisch.”

Vereinzelte Urteile des EGMR, die auch bei Drittstaatsrtickfiihrungen die schlechten Lebens-
bedingungen thematisierte hatten, betrafen die besondere Situation von Asylbewerbern. Dies
gilt fur italienische ,Pushbacks” nach Libyen im Jahr 2009 wegen der Gefahr von ,particularly
precarious living conditions as a result of their irregular situation“’¢ ebenso wie fur die Lebens-
umstande von somalischen Binnenvertriebenen in den (schlecht versorgten) UN-Flicht-
lingscamps in Kenia als ,dire conditions.“”” Auch fiir die Festlegung sicherer Drittstaaten,
in die Asylbewerber zuriickgeschickt werden sollen, gelten strengere Standards. Das
gilt fur die aktuelle Asylverfahrensrichtlinie ebenso wie fur die zukunftsgewandten Kommissi-
onsvorschlage.’® Urteile flr ausreisepflichtige Personen unterfallen dagegen der eingangs er-
wahnten Leitlinie fur Drittstaatsrickfihrungen. Dies betonte die deutsche Oberverwaltungs-
gerichtsbarkeit in der Rezeption der EGMR-Judikatur mehrfach und erlaubte hiernach etwa
Abschiebungen nach Afghanistan und in den Irak.”

70 Zitate nach EGMR, Urt. v. 21.1.2011 [GK], Nr. 30696/09, M.S.S. gegen Belgien und Griechenland, Rn. 252 f.,
259; siehe auch EGMR, Urt. v. 4.11.2014, Nr. 29217/12, Tarakhel gegen die Schweiz, Rn. 99, 96.

M EuGH, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, Rn. 92 nimmt eine Verletzung an, wenn ,eine vollstandig von 6ffentli-
cher Unterstlitzung abhéngige Person sich unabhangig von ihnrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen
in einer Situation extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedurfnisse zu
befriedigen, wie insbesondere sich zu erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre
physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte“; ndher VGH Baden-Wurttemberg, Urt. v. 29.7.2019, A 4
S 749/19; und Mattias Wendel, Die Pflicht zur Beriicksichtigung der Lebensumstande von anerkannt Schutzbe-
rechtigten im EU-Ausland, Juristenzeitung 2019, 983 (986-988).

2 Siehe insb. die GroRe Kammer in Paposhvili (Fn. 63); ebenso die EGMR-Richterin Angelika NuRberger, Fliicht-
lingsschicksale zwischen Vélkerrecht und Politik, Neue Zeitschrift flir Verwaltungsrecht 2016, 815 (820 f.).

8 EGMR, Tarakhel (Fn. 70), Rn. 95 m.w.N.

7 Naher Daniel Thym, Rickuberstellung von anerkannten Schutzberechtigten innerhalb der EU, Neue Zeitschrift
fur Verwaltungsrecht 2018, 609-614; und Vladislava Stoyanova, How Exceptional Must ‘Very Exceptional’ Be?
Non-Refoulement, Socio-Economic Deprivation, and Paposhvili v Belgium, International Journal of Refugee Law
29 (2017), 580 (597-599); EGMR, Urt. v. 29.1.2013, Nr. 60367/10, S.H.H. gegen das Vereinigte Konigreich,
Rn. 76 f. akzentuierte diese Aspekte, um die Nichtlibertragung auf Drittstaaten zu rechtfertigen.

> So BVerwG, Beschl. v. 13.2.2019, 1 B 2.19, Rn. 6, 9 f.; und BVerwG, Urt. v. 31.1.2013, 10 C 15.12, Rn. 23-25.
® EGMR, Urt. v. 23.2.2012 [GK], Nr. 27765/09, Hirsi Jamaa u.a. gegen ltalien, Rn. 125 im Rahmen der Sub-
sumtion gemeinsam mit der Gefahr einer Kettenrtickfihrung ohne inhaltliche Differenzierung.

" EGMR, Sufi & Elmi (Fn. 51), Rn. 287-291.

8 Naher Daniel Thym, Stellungnahme fiir die 6ffentliche Anhoérung des Innenausschusses des Deutschen Bun-
destages zur Reform der européischen Asylgesetzgebung, Ausschuss-Drs. 19(4)26 F v. 16.4.2018, S. 14-16.
 Siehe OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 27.4.2020, 2 A 2082/19.A, Rn. 10-13; VGH Baden-Wurttemberg, Urt.
v. 5.3.2020, A 10 S 1272/17, Rn. 60-64, 65-69; OVG Bremen, Urt. v. 12.2.2020, 1 LB 276/19, Rn. 51, 77-79; und
OVG Schleswig-Holstein, Urt. v. 24.9.2019, 9 LB 136/19, Rn. 101-109.
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Armut und schlechte Lebensbedingungen begrinden grundsatzlich kein Abschie-
bungshindernis. Etwas anderes...

e ... gilt nur, wenn eine ,ernste, schnelle und irreversible Verschlechterung des Ge-
sundheitszustands zu erwarten steht, die mit intensiven Leiden und einer erheblichen
Verkurzung der Lebenserwartung” einhergeht, was als neue Formel die bisherige
deutsche Judikatur ablost, dass jemand nicht ,gleichsam sehenden Auges in den
Tod“ geschickt werden durfe;

e ... ergibt sich nicht aus den Urteilen zu EU-internen Uberstellungverboten bei einer
Situation aulRerster materieller Armut, weil diese von den Gerichten zutreffend nicht
auf Drittstaatsrickfuhrungen Gbertragen werden;

e ... verlangt das europaische Asylrecht fir die Ruckfihrung von Asylbewerbern in
sichere Drittstaaten, worum es vorliegend jedoch nicht geht.

3. Sichere Regionen (inlandische Fluchtalternativen)

Der Prifauftrag fragt unter anderem nach den Kriterien, wann ,eine Ruckfiihrung von Perso-
nen im Fall des Bestehens von sicheren inlandischen Fluchtalternativen im Zielstaat méglich
ist und verweist in einem Klammerzusatz auf ,autonome und teilautonome Gebiete oder vol-
kerrechtlich nicht anerkannte Gebiete in Sezession, sog. ,Break-Away-Staaten‘.“ Beide As-
pekte sollten gedanklich getrennt werden. Es steht aufgrund der nachfolgend ausgefihrten
Rechtsprechung namlich eindeutig fest, dass eine Abschiebung auch in sichere Teilgebiete
eines Landes madglich ist. Allerdings verlangt die Abschiebung in sichere Regionen in kei-
ner Weise, dass diese einen bestimmten Status besitzen. Es kommt nicht darauf an, ob
es sich bei inlandischen Fluchtalternativen — wie im Fall von Somaliland® und das irakische
Kurdistan8! — um teilautonome Gebiete handelt.®? Ebenso ausreichend ist eine faktische Si-
cherheit etwa in den Hauptstadtregionen von Kabul® oder Mogadischu®* sowie potentiell auch
von Damaskus (siehe Abschnitt C.4), wahrend andere Regionen, die von derselben Regie-
rung verwaltet werden, als unsicher gelten kénnen.

Im Einklang mit der standigen Rechtsprechung ist auf den konkreten Zielort einer Rickfih-
rung abzustellen, ohne dass notwendig eine landesweite Sicherheit gegeben sein muss.8°
Diese traditionelle Ausrichtung von Abschiebungsverboten an den lokalen Verhaltnis-
sen ist zu unterscheiden von der Frage, ob der europaische Gesetzgeber sichere Dritt-

80 Hierzu etwa EGMR, Sufi & EImi (Fn. 51), Rn. 266, auch wenn die materielle Voraussetzung der tatsachlichen
Zuganglichkeit im konkreten Fall verneint wurde.

81 Grundlegend EGMR, Urt. v. 27.6.2013, Nr. 50859/10, M.Y.H. u.a. gegen Schweden, Rn. 62-67.

82 Erst recht ist nicht erforderlich, dass ein Gebiet im Wege der Sezession einen eigenen Staat griinden méchte.
8 Siehe EGMR, H. & B. (Fn. 41), Rn. 95.

84 So zuletzt wiederum EGMR, K.A.B. (Fn. 58), Rn. 87-93.

8 Bekraftigt von EuGH, Elgafaji (Fn. 49), Rn. 40; BVerwGE 131, 198 = Urt. v. 24.6.2008, 10 C 43.07, Rn. 25-28;
und BVerwG, Urt. v. 20.5.2020 (Fn. 66), Rn. 17.
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staatsregelungen regional differenzieren darf, wenn kinftig nach dem Willen des Europé-
ischen Rats einzelne Orte oder Regionen als generell sicher eingestuft werden sollen. Hier
wird — meines Erachtens unzutreffend — die These vertreten, dass dies vilkerrechtlich unzu-
lassig sei, solange es sich nicht jedenfalls um sogenannte De facto-Regime im Sinn des Vol-
kerrechts handelt.8® Fir Abschiebungen besteht diese Einschrankung nicht. Mittelbar bestati-
gen dies der generelle Verweis auf den sicheren , Teil eines Herkunftslands® fur das etablierte
Instrument der inl&ndischen Fluchtalternativen gemanR Art. 8 Abs. 1 Qualifikationsrichtlinie
2011/95/EU sowie 8 3e Abs. 1 AsylG, die aus anderen Griinden freilich nicht umfassend auf
Abschiebungen Ubertragen werden kdnnen.

Im Rahmen von menschenrechtlichen Abschiebungsverboten fordert der EGMR fir sichere
Regionen in einem gedanklichen Dreischritt, dass es einer Person mdglich sein muss, ,in [das
sichere Gebiet] zu reisen, einen Zugang zu erhalten und sich dort niederzulassen.“®” Die drei-
fachen Kriterien einer sicheren Reiseroute, des tatséachlichen Zugangs sowie der ortli-
chen Niederlassung wurden in der deutschen und européischen Rechtsprechung bisher nur
teilweise ausbuchstabiert. Vergleichsweise einfach sind die beiden ersten Kriterien im Kontext
von Abschiebungsverboten anzuwenden, weil sie ganz &@hnlich fur die inlandische Fluchtal-
ternative von international Schutzbeddrftigen gelten.8® Eine sichere Reiseroute scheidet etwa
aus, wenn es keine Direktfllige gibt und die Weiterreise im Zielstaat durch extrem unsicheres
Birgerkriegsgebiet fiihrte.8% Am tatsachlichen Zugang fehlt es, wenn etwa eine regionale Au-
tonomiebehdrde nur ethnische Volks- bzw. Clanzugehorige einreisen lasst, nicht jedoch an-
dere Staatsangehorige desselben Staates,®® was der EGMR firr den Fall der kurdischen Ge-
biete des Nordirak im Ergebnis verneinte.®!

Eine strenge Leitlinie verfolgt der EGMR grundsatzlich auch beim dritten Kriterium, das der
Gerichtshof Uberaus abstrakt beschreibt, dass jemand sich ,dort niederlasst® (settle there).
Nur im besonderen Fall von somalischen Asylbewerbern verneinte der Gerichtshof — struktu-
rell vergleichbar mit der Judikatur zu EU-internen Uberstellungen (siehe Abschnitt B.2) — we-
gen ,dusterer Bedingungen® (dire conditions) eine mdgliche Niederlassung in stidsomalischen
Fluchtlingscamps.®? Fir die hier maRgebliche Frage der regularen Abschiebungen bekraftigte
der EGMR, dass schlechte soziobkonomische Lebensstandards normalerweise eine
Region nicht als unsicher erscheinen lassen. So musse eine christliche Familie sich auch
ohne kurdische Sprachkenntnisse im Nordirak zurechtfinden, obgleich Jobs und Wohnraum

8 Naher Thym (Fn. 78), S. 17 f.; strenger Anna Liibbe, GEAS-Reform: Standardsenkung bei den Drittstaaten-
konzepten?, Zeitschrift fur Auslanderrecht 2018, 381 (384 f.); sowie Reinhard Marx, Offene Schliisselfragen der
Reform des Gemeinsamen Europdaischen Asylsystems, 12.4.2018, S. 32 f.

8 EGMR, Sufi & Elmi (Fn. 51), Rn. 266 eigene Ubersetzung fiir ,must be able to travel to the area concerned,
gain admittance and settle there“ unter Verweis auf die allgemeinen Aussagen in EGMR, Urt. v. 11.1.2007,
Nr. 1948/04, Salah Sheekh gegen die Niederlande, Rn. 141.

88 ausfihrlicher Jessica Schultz, The Internal Protection Alternative in Refugee Law (Brill Nijhoff, 2019), Kap. 5;
und Jan Bergmann, in: ders./Dienelt (Fn. 2), 8 3e AsylG Rn. 3-7.

8 So furr das Zentrum und den Suden Somalias seinerzeit EGMR, Sufi & EImi (Fn. 51), Rn. 268-271.

% So fir das faktisch autonome Somaliland der EGMR, Sufi & Elmi (Fn. 51), Rn. 267.

9 Siehe EGMR, M.Y.H. (Fn. 81), Rn. 62-67.

92 Firr die Fluchtlingslager im Stden Somalias sowie Kenias EGMR, Sufi & EImi (Fn. 51), Rn. 284-292.
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nicht leicht zu erhalten waren. Nach Meinung des EGMR ist die ,landesinterne Umsiedlung
notwendig mit bestimmten Harten verbunden.“®3

Gerade bei jungen, alleinstehenden und gesunden Mannern sieht der EGMR typischer-
weise kein Problem, im Fall des Irak ebenso wie im urbanen Umfeld von Kabul fur Angehorige
einer Minderheit aus einem anderen Landesteil, die in Kabul keine familiare Unterstitzung
hatten.®* Selbst ein behinderter Mann durfte abgeschoben werden, weil ihm die Familie half.%
Die Abschiebung von Geféhrdern und Intensivstraftatern durfte haufig ahnlich gelagert sein.
Der EGMR fordert fur inlandische Fluchtalternativen keine héheren Standards als fir alle an-
deren Abschiebungen (wiederum Abschnitt B.2).%6

Diese Lesart, die einzig auf die Abwesenheit zwingender Abschiebungsverbote abstellt, ist
keineswegs selbstverstandlich, weil die Qualifikationsrichtlinie fir inlandische Fluchtal-
ternativen im Sinn des Asylrechts eine strengere Vorgabe tatigt. Hiernach kann fir die
Ruckfuhrung in eine sicherer Region ,verniinftigerweise erwartet werden..., dass [eine Per-
son] sich dort niederlasst” (can reasonably be expected to settle there).®” Die genaue Bedeu-
tung dieses Kriteriums ist nicht abschlieRend geklart,®® zumal dieses nach der rechtlich un-
verbindlichen Auffassung von UNHCR nur erfillt sein soll, wenn eine ganze Palette soziotko-
nomischer Rechte garantiert ist.%° Es ist umstritten, inwiefern diese Vorgabe fiir die Flicht-
lingsanerkennung (nicht: Abschiebungsverbote) vélkerrechtlich verbindlich ist.2° Im Flicht-
lingsvdlkerrecht ist eine derartige Unsicherheit nicht ungewohnlich; sie besteht vergleichbar
fur die Frage, welche Lebensumstédnde in generell sicheren Drittstaaten herrschen und ob
Asylbewerber eine personliche Verbindung zu diesen haben missen.'°! Bei der Abschiebung
von Gefahrdern und Intensivstraftater, denen kein internationaler Schutz zusteht (Ab-
schnitt A.2.1), bestehen diese zusatzlichen Anforderungen nicht.

% EGMR, H. & B. (Fn. 41), Rn. 66 eigene Ubersetzung fiir ,internal relocation inevitably involves certain hardship*;
siehe auch OVG Schleswig-Holstein (Fn. 79), Rn. 101-104.

9 Fir den Irak siehe EGMR, Urt. v. 27.6.2013, Nr. 28379/11, D.N.M. gegen Schweden, Rn. 59; und fur Kabul
EGMR, H. & B. (Fn. 41), Rn. 114, siehe auch OVG Bremen (Fn. 79), Rn. 51; und &hnlich fir innereuropéische
Uberstellungsverbote gemaR Abschnitt B.2 der VGH Baden-Wirttemberg (Fn. 71), Rn. 40.

% Siehe EGMR, S.H.H. (Fn. 74), Rn. 88-95.

9% Die Urteile ebd. verweisen allesamt auf die restriktive Grundsatzentscheidung EGMR, N. (Fn. 62); siehe auch
Schultz (Fn. 88), S. 297-309.

97 Art. 8 Abs. 1 Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU; sowie § 3e Abs. 1 Nr. 2 AsyIG.

% Das wirtschaftliche Existenzminimum umfasst eventuell dariiber hinausgehende Kriterien, aber ausdriicklich
offenlassend BVerwGE 131, 186 = Urt. v. 29.5.2008, 10 C 11.07, Rn. 32; und BVerwG, Beschl. v. 14.11.2012,
10 B 22.12, Rn. 9; zur Rechtsprechung anderer EU-Lander siehe Harald Dérig, Asylum Qualification Directive
2011/95/EU, in: Hailbronner/Thym (Fn. 8), Art. 8 Rn. 14-18.

% Weitgehend UNHCR: ‘Internal Flight or Relocation Alternative’ within the context of Article 1A(2) of the 1951
Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, Guidelines on International Protection No. 4,
UN doc. HCR/GIP/03/04 of 23.7.2003, Rn. 22-30; ahnlich innerdeutsch Winfried Mdller, in: Rainer Hofmann/Hol-
ger Hoffmann (Hrsg.): Handkommentar Auslanderrecht, 2. Aufl. (Nomos, 2016), § 3e AsylG Rn. 7.

100 Anschaulich zur Diskussion und Staatenpraxis Brid Ni Ghrainne, The Internal Protection Alternative Inquiry
and Human Rights Considerations — Irrelevant or Indispensable?, International Journal of Refugee Law 27 (2015),
29-51; und Reinhard Marx, The Criteria of Applying the ‘Internal Flight Alternative’ Test, International Journal of
Refugee Law 14 (2002), 179 (199-211).

101 Naher Thym (Fn. 78), S. 14-17.
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Menschenrechtliche Abschiebungsverbote betreffen — anders als das Konzept sicherer
Drittstaaten — immer nur die Sicherheit am jeweiligen Zielort. Eine Abschiebung in ,si-
chere Regionen® ist daher rechtlich zuléssig, ...

e ... ohne dass diese Teilgebiete Uber eine formelle Autonomie verfigen missen;

e ... soweit eine sichere Reiseroute besteht und die betroffene Person in das Gebiet
tatsachlich einreisen kann;

e ... ohne dass — wie beim asylrechtlichen Institut der inlAndischen Fluchtalternative —
zusatzliche Anforderungen fir die soziobkonomischen Lebensbedingungen erfullt
sein missen, soweit diese nicht ausnahmsweise fir sich genommen ein Abschie-
bungshindernis begrinden (Abschnitt B.2).

4. Freiwillige Ruckkehr

In der deutschen Offentlichkeit wird regelmaRig liber Berichte von Personen diskutiert, die
vorubergehend in das Herkunftsland gereist waren, um danach nach Deutschland zurtickzu-
kehren. Hierbei handelt es sich zumeist um Personen mit einem internationalen Schutzstatus,
der die Wiedereinreise ermdglicht. Dennoch kdnnte die voribergehende Riickkehr ein Grund
sein, warum der Schutz im Einklang mit der Genfer Fliichtlingskonvention verloren geht, well
jemand ,freiwillig in das [Herkunfts-]Land zurtickgekehrt ist und sich dort niedergelassen hat*
(voluntarily re-established himself).192 Bereits der Wortlaut zeigt jedoch, dass eine kurzfris-
tige Ruckkehr, etwa fur Familienbesuche, nicht automatisch zum Verlust der Flicht-
lingseigenschaft fiihrt.193 Allerdings kann die voriibergehende Ruickkehr ein Indiz sein, dass
die Herkunftsregion nicht langer unsicher ist und daher der Schutzstatus widerrufen werden
kann,1%4 so die weiteren Voraussetzungen vorliegen (Abschnitt B.1). Im Fall von Geféhrdern
und Intensivstraftatern, die eine Duldung besitzen, kann schon die faktische Riickreise schei-
tern, wenn sie bei den Aul3engrenzkontrollen des Schengen-Raums mangels deutscher Auf-
enthaltserlaubnis nicht wiedereinreisen durfen.105

Doch selbst wenn kurzfristige Besuchsaufenthalte nicht dazu flihren, dass der individuelle
Schutzstatus notwendig verloren geht, sind diese fir das behandelte Thema relevant. Dies
gilt fir Heimaturlaube von Personen in Deutschland ebenso wie fur die Rickkehr ins Her-

102 Art. 1C Nr. 4 GFK (eigene Hervorhebung); sowie Art. 11 Abs. 1 Buchst. d Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU;
innerstaatlich wird 8 73 Abs. 1 S. 1 AsylG auch ohne explizite Erwahnung der Riickkehr angewandt.

103 Sjehe fir das deutsche Asylgrundrecht BVerwGE 89, 231 = Urt. v. 2.2.1991, 1 C 1.19; und fur die GFK das
unverbindliche UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees (1979), 2. Auflage 1992, Aktualisierung von
2019, UN doc. HCR/1P/4/Eng/REV.4, Rn. 134.

104 Sjehe Kay Hailbronner, in: ders. (Fn. 4), 108. EL (Rehm, 2019), § 73 AsylG Rn. 52.

105 GeméaR § 60 Abs. 5i.V.m. § 25 Abs. 3 S. 3 AufenthG wird in diesen Fallen haufig ein verpflichtendes Abschie-
bungsverbot beschrieben, aber dennoch keine férmliche Aufenthaltserlaubnis erteilt; in diesen Fallen kdme allen-
falls ein erneuter Asylantrag in Betracht.
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kunftsland sowohl von Fluchtlingen, die sich in den Nachbarstaaten des Herkunftslands auf-
gehalten hatten, als auch fur innerstaatlich vertriebene Personen (Internally Displaced Per-
sons), die an den Wohnort zurtickkehren. Sowohl UNHCR als auch EGMR betrachten die
zahlenmaRig bedeutsame Rickkehr von Flichtlingen aus Nachbarlandern sowie von In-
ternally Displaced Persons als Indiz bei der wertenden Gesamtbetrachtung, ob in einem
Land sichere Gebiete bestehen.19 Dieser Gesichtspunkt gilt auch fir die Bewertung der
Situation in Irak, Syrien und Libanon (Abschnitt C.3-5).

Hohe Ruckkehrzahlen bedeuten nicht automatisch, dass eine Region als sicher einzustufen
ist. Dies liegt nicht nur an der wertenden Gesamtbetrachtung, die andere Faktoren ebenso
einbezieht (siehe Abschnitt B.1). Ganz allgemein spricht man im Flichtlingsvolkerrecht von
einer ,freiwilligen Rickkehr” (voluntary repatriation) bereits dann, wenn die Kadmpfe oder die
Verfolgungsgefahren zuriickgehen, der Schutzstatus aber noch nicht widerrufen werden darf.
Seit Jahrzehnten fordert UNHCR mit Unterstitzungsprogrammen die freiwillige Rick-
kehr von Personen, denen noch ein Schutzstatus zusteht.1°” Gerade weil fiir Abschiebungs-
verbote niedrigere Standards gelten als fur den Widerruf eines Schutzstatus (siehe Ab-
schnitt B.1), sind eventuell bestehende UNHCR-RUckkehrprogramme bei der Entscheidung
Uber die Abschiebung von Geféahrdern und Intensivstraftatern ein Gesichtspunkt, warum eine
Region sicher ist.1%8 Das Priifungsergebnis kann hierbei im Lichte der EGMR-Judikatur auch
dann positiv ausgehen, wenn UNHCR in seinen unverbindlichen Stellungnahmen aus recht-
lichen oder politischen Griinden explizit davon abrat.19°

Kurzfristige Besuchsaufenthalte im Heimatstaat fihren in der Regel nicht dazu, dass
ein Schutzanspruch verloren geht. Allerdings...

¢ ... sind hohe Ruckkehrzahlen von Fliichtlingen aus den Nachbarlandern sowie von
intern vertriebenen Personen ein Indiz, dass sich die Sicherheitslage entspannt hat
und eine Region eventuell bereits sicher ist, um das geringere Schutzniveau men-
schenrechtlicher Abschiebungsverbote zu erfullen.

106 So zum ,population displacement” der UNHCR (Fn. 52), S. 42; und explizit zur freiwilligen Riickkehr aus Nach-
barlandern der EGMR, K.A.B. (Fn. 58), Rn. 90.

197 Instruktiv Marjoleine Zieck, The Limitations of Voluntary Repatriation and Resettlement of Refugees, in: Vin-
cent Chetail/Céline Baulez (Hrsg.): Research Handbook on International Law and Migration (Elgar, 2014), S. 562-
588; siehe auch UNHCR: Handbook on Voluntary Repatriation: International Protection, 1996.

108 S0 fiur Sri Lanka seinerzeit EGMR, Vilvarajah u.a. (Fn. 30), Rn. 110.

109 50 explizitim Fall des Irak fir das Jahr 2009 der EGMR, F.H. (Fn. 41), Rn. 91-93.
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5. Individuelle Risikoprtfung

Das deutsche und européische Asylrecht pragt die Ausrichtung am Einzelfall. Die Annahme,
dass keine generelle Unsicherheit besteht, bedeutet nicht, dass Abschiebungen automatisch
zulassig waren. Im Gegenteil: Nach der EGMR-Judikatur wird ein Land nur ,ausnahmsweise”
als generell unsicher eingestuft (Abschnitt B.1). Soweit diese hohe Hirde einer generellen
Unsicherheit nicht Gberschritten wird, gilt aufgrund des einzelfallbezogenen Beweismalies der
,beachtlichen Wahrscheinlichkeit* fur die Prifung von Abschiebungsverboten die Einzel-
fallprifung als Normalfall (Abschnitt A.3).

Die notwendige Einzelfallprifung orientiert sich an den etablierten asylrechtlichen Kriterien,
um zu identifizieren, ob einzelne Personen oder Angehdrige bestimmter Gruppen eine Ver-
folgung zu beflrchten haben. Dies gilt auch fir Personen, die als Gefahrder, Intensivstraftater
oder auch Kriegsverbrecher aufgrund der Ausschlussklausel keinen internationalen Schutz-
status erlangen und sich daher ,nur‘ auf das menschenrechtliche Abschiebungsverbot beru-
fen kbnnen (Abschnitt A.2.1), denn eine asylrechtliche Verfolgungshandlung bedeutet ty-
pischerweise zugleich eine erniedrigende oder unmenschliche Behandlung.*® Hier-
nach gilt, dass eine Abschiebung aufgrund individueller Risiken zum Beispiel dann unterblei-
ben muss, wenn jemandem wegen einer religidsen Konversion eine schwere Bestrafung
droht, politische Oppositionelle gefoltert werden, Schwule und Lesben einen Vollzug von
StrafmaRnahmen beflrchten mussen oder kritische Journalisten einer willkirlichen Inhaftie-
rung ausgesetzt sind. Die diesbezlglichen Kriterien sind in der asylrechtlichen Literatur und
Rechtsprechung inhaltlich sehr gut aufbereitet.11!

Fir die Zwecke des vorliegenden Gutachtens sind zehn Aspekte besonders wichtig, weil
sie die Grenzen menschenrechtlicher Abschiebungsverbote mit Blick auf die tatséach-
lichen Gegebenheiten in Landern wie Irak, Syrien oder Libyen zu identifizieren helfen.
Diese zehn Aspekte werden unter Rickgriff und in Abgrenzung zu den bereits genannten
Gesichtspunkten in der gebotenen Kiirze dargestellt.

5.1. Unruhen

Politische oder sonstige gesellschaftliche Unruhen begriinden typischerweise kein gene-
relles Abschiebungshindernis. Derartige Unruhen, die mit gewaltsamen Protesten oder ei-
ner anderweitig schwierigen Sicherheitslage einhergehen, erreichen nicht die Schwelle einer

110 In der deutschen und europaischen Rechtsprechung wurde dies meines Wissens nie explizit ausgesprochen,
allerdings legt dies Ergebnis allein die Definition einer asylrechtlichen Verfolgungshandlung nahe, wenn diese ,so
gravierend [sein muss], dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellt”
bzw. unterschiedliche Risiken kumuliert, die in der Summe ein ahnliches Gewicht besitzen; vgl. Art. 9 Abs. 1
Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU; und 8§ 3a Abs. 1 AsylG.

11 1m Uberblick etwa Kay Hailbronner, Asyl- und Auslénderrecht, 4. Aufl. (Kohlhammer, 2016), S. 411 ff.; aus-
fuhrlicher zum Beispiel Reinhard Marx, AsylG. Kommentar, 10. Aufl. (Luchterhand, 2019); James C. Hatha-
way/Michelle Foster, The Law of Refugee Status, 2. Aufl. (CUP, 2014); und Andreas Zimmermann/Claudia Mah-
ler, Article 1A, para. 2, in: ders. (Hrsg.): The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967
Protocol. A Commentary (OUP, 2011), Rn. 321 ff.
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.extremsten Situation allgemeiner Gewalt®, die nach der stadndigen Rechtsprechung notwen-
dig ist, um ,ausnahmsweise” ein Land oder eine Region fur generell unsicher zu erklaren.
Selbst ein Burgerkrieg erfillt diese Voraussetzung fiur sich genommen nicht (siehe Ab-
schnitt B.1). Dies schlief3t nicht aus, dass etwa Personen, die die Proteste mitorganisieren,
aufgrund einer individuellen Gefahrdung, etwa durch willktrliche Repressalien, im Einzelfall
ein Abschiebungsverbot geltend machen kénnen. Ob diese Voraussetzungen vorliegen,
hangt letztlich vom Einzelfall ab (Abschnitt B.5.5).

5.2. Nichtstaatliche Gewalt und Verfolgung

Eine erniedrigende oder unmenschliche Behandlung kann nicht nur von staatlichen Akteuren
ausgehen. Es ist heutzutage allgemein anerkannt, dass Gefahren durch nichtstaatliche Ak-
teure ein Abschiebungsverbot begriinden kénnen, wenn staatliche oder quasi-staatliche Stel-
len nicht willens oder nicht in der Lage sind, einen Schutz vor Verfolgung oder ernsthaftem
Schaden zu gewahren.''? Dies veranschaulichen EGMR-Urteile zum Irak, wo eine tatsachli-
che Gefahr schwerer privater Sanktionen bis hin zu Ehrenmorden wegen aul3erehelicher Kon-
takte ebenso ein einzelfallbezogenes Abschiebungshindernis darstellen kénnen wie glaub-
hafte Todesdrohungen durch den Islamischen Staat.''? Dies gilt erneut freilich nicht automa-
tisch, sondern nur wenn aufgrund einer Einzelfallpriifung nach der Uberzeugung der zustan-
digen Behdrden und Gerichte eine beachtliche Wahrscheinlichkeit besteht, dass die Hirde
fur eine Verletzung von Art. 3 EMRK tberwunden wird.

5.3. Terroranschldge und Organisierte Kriminalitat

Fir sich genommen bedeuteten verbreitete Terroranschldge und Organisierte Kriminali-
tat kein Abschiebungshindernis, solange diese Form der nichtstaatlichen Gewalt nicht die
hohe Schwelle einer generellen Extremgefahr tberschreitet (Abschnitt B.1). Dies befand der
EGMR exemplarisch in Entscheidungen, die Abschiebungen nach Mogadischu,* nach Kabul
und nach Bagdad?!' trotz der dort jeweils herrschenden Gewalt unter Einschluss von Terror-
anschlagen nicht generell als menschenrechtswidrig einstuften. Erneut gilt, dass aufgrund in-
dividuell gefahrerhéhender Umstande etwas anderes gelten kann, wenn etwa eine Personen-
gruppe besonders haufig gekidnappt wird (Abschnitt B.5.5).

112 5o fiur Art. 3 EMRK die standige Rechtsprechung seit EGMR, H.L.R. (Fn. 21), Rn. 32, 40; und fir das Asylrecht
Art. 6 Buchst. ¢, Art. 7 Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU sowie § 3c Nr. 3, § 3d AsylG; zusammenfassend Zim-
mermann/Elberling (Fn. 17), Rn. 26-30.

113 Zu Ehrverbrechen siehe EGMR, D.N.M. (Fn. 94), Rn. 51-53; und EGMR, Urt. v. 27.6.2013, Nr. 66523/10, S.A.
gegen Schweden, Rn. 46-52; und fur den Islamischen Staat der EGMR, J.K. (Fn. 33), Rn. 112-123.

114 Hierzu bereits Fn. 58.

115 Siehe EGMR, H. & B. (Fn. 41), Rn. 114; und die nachfolgend in Fn. 119-123 genannten Urteile, die eine
generelle Unsicherheit ablehnten, soweit nicht eine individuelle Gefahrverdichtung hinzukam.
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5.4. ,Massive” Menschen- und Vdélkerrechtsverletzungen

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass ein Abschiebungsverbot in Anlehnung an den
asylrechtlichen Verfolgungsbegriff nur anzunehmen ist, wenn eine ,schwerwiegende Verlet-
zung der grundlegenden Menschenrechte® oder die Kumulation unterschiedlicher Mafl3nah-
men drohen, die zusammengenommen jemanden ,in ahnlicher Weise* betreffen.11¢ Es mag
offentlich schwer zu vermitteln sein, aber ,einfache“ Menschenrechtsverletzungen unterhalb
dieser Schwelle begriinden kein Abschiebungsverbot (Abschnitt A.2.2). Damit ist zugleich ge-
sagt, dass — in der Formulierung des Prifauftrags — die bloRe Feststellung, dass ,,Men-
schen- und Voélkerrechtsverletzungen massiv verbreitet sind“!’, kein generelles Ab-
schiebungsverbot rechtfertigt. Es kommt nicht auf die quantitative Verbreitung, sondern auf
die qualitative Schwere der Verletzungen an. Dies bekréftigen Entscheidungen zur religiosen
Verfolgung und der Strafbarkeit von Homosexualitat, die ,einfache“ Menschenrechtsverlet-
zungen jeweils nicht ausreichen lieRen.1*® Entsprechend ist auch in Landern mit schlechter
Menschenrechtslage jeweils zu prifen, ob aufgrund individuell gefahrerhhender Umstéande
die ,massiven” VerstoRRe in eine ,schwerwiegende” Verletzung umschlagen, die ggfls. auch
durch eine Kumulation kleinerer Verstt3e erfolgen kann.

5.5. Individuell gefahrerhohende Umstande

In den vorgenannten Situationen kann ein Abschiebungshindernis anzunehmen sein, wenn
einzelne Personen oder Personengruppen aufgrund individueller, gefahrerhéhender Faktoren
der tatsachlichen Gefahr einer erniedrigenden und unmenschlichen Behandlung ausgesetzt
sind. Dies gilt insbesondere fiir die Gefahr gewaltsamer Ubergriffe der Sicherheitsbehor-
den bis hin zum ,Verschwindenlassen® und extralegalen Tétungen, die begriindete Furcht vor
Entfihrungen sowie willkirliche Verhaftungen, die mit Folter und unmenschlichen Haftbedin-
gungen einhergehen (hierzu Abschnitt B.5.8). Derartigen Gefahren sind bestimmte Personen-
gruppen typischerweise haufiger ausgesetzt.

Dies zeigen exemplarisch Urteile zum Irak und Afghanistan, die eine Gefahrerhéhung er-
wogen (aber nicht immer angenommen) hatten fiir Personen, die sich fur Korruptionsbekamp-
fung einsetzten,!® in der Opposition aktiv waren,'?° gegen eine dominante Miliz gekampft

116 wiederum Art. 9 Abs. 1 Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU; und § 3a Abs. 1 AsyIG.

117 Der Begriff ,Volkerrechtsverletzungen® meint in diesem Fall wohl vor allem VerstoRe gegen das humanitare
Volkerrecht (Kriegsrecht), wahrend die Bezeichnung ,Menschenrechte” sich auf die diesbezliglichen Garantien
bezieht, die formal gesehen gleichfalls dem Volkerrecht zuzurechnen sind.

118 Anschaulich fur Religion EUGH, Y & Z, C-71/11 & C-99/11, EU:C:2012:518, Rn. 57-61; und fir Art. 3 EMRK
sinngemal EGMR, F.G. (Fn. 33), Rn. 129 f.; sowie fur Homosexualitat EuGH, X, Y & Z, C-199/12 — C-201/12,
EU:C:2013:720, Rn. 53-57, wo der Gerichtshof zusatzlich zur menschenrechtswidrigen Strafbarkeit eine tatsach-
liche Sanktionierung forderte; siehe auch BVerwGE 133, 203 = Urt. v. 26.2.2009, 10 C 50.07, Rn. 18 f.

119 Sjehe EGMR, Urt. v. 14.11.2019, Nr. 25244/18, N.A. gegen Finnland, Rn. 82 f.; und EGMR, Urt. v. 27.6.2013,
Nr. 68335/10, N.M.B. gegen Schweden, Rn. 43-45.

120 Keine Verletzung sah EGMR, Urt. v. 5.7.2016, Nr. 29094/09, A.M. gegen die Niederlande, Rn. 81-89; siehe
auch EGMR, Beschl. v. 11.7.2017, Nr. 46051/13, S.M.A. gegen die Niederlande, Rn. 50-52; EGMR, Urt. v.
11.7.2017, Nr. 77691/11, G.R. gegen die Niederlande, Rn. 36-38; und EGMR, Urt. v. 11.7.2017, Nr. 41509/12,
Soleimankheel u.a. gegen die Niederlande, Rn. 46-52.
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hatten,?! als Angehérige einer reichen christlichen Minderheit eine Schutzgelderpressung
beflrchteten!?? oder mit internationalen Truppen kooperierten.*?2 Nichts anderes gilt in vielen
Landern mit verbreiteten Menschenrechtsverletzungen fur kritische Journalisten, NGO-Mitar-
beiter sowie ethnische und religiése Minderheiten, denen die Regierung feindlich gegeniber-
steht. Es kommt auf die Umstande im jeweiligen Land an, ob allein die Gruppenzugehdérigkeit
ausreicht oder individuelle Faktoren hinzutreten mussen. Das Europaische Asylbiro sieht
eine hohe Gefahrdungslage in Syrien fir zahlreiche Gruppen (Abschnitt C.4).

5.6. Kriegsdienstverweigerung

Eine Sondersituation besteht fur Kriegsdienstverweigerer, die im Fall der Ruckkehr eine staat-
liche Bestrafung furchten. Der EuGH fiuhrte hierzu aus, dass eine unverhaltnismafRige und
diskriminierende Bestrafung wegen Kriegsdienstverweigerung dann typischerweise ein
Abschiebungshindernis als schwerwiegende Menschenrechtsverletzung begrindet, wenn
Kriegsverbrechen begangen werden.?4 Speziell im Fall von Syrien soll sogar eine ,starke
Vermutung“ daflir sprechen, dass eine politische oder religiése Verfolgung vorliegt und somit
sogar ein Flichtlingsschutz zu gewahren sei.1?®

5.7. Ruckkehr nach Asylantragstellung

Allein der Umstand, dass jemand sein Herkunftsland verlie3 und andernorts einen Asylan-
trag stellte, konnte eventuell ein Abschiebungshindernis begriinden, wenn die begrun-
dete Furcht vor unverhéltnismafiigen Repressalien im Fall der Riickkehr besteht. Deutsche
Gerichte hatten dies zu Beginn des syrischen Biirgerkriegs teilweise angenommen, 26 lehnen
dies zwischenzeitlich jedoch Gberwiegend ab.1?” Dies schlief3t nicht aus, dass aufgrund indi-
viduell gefahrerhéhender Umstande etwas anderes gilt (Abschnitt B.5.5), gdfls. in Kombina-
tion mit anderen Risiken, die allein kein Abschiebungsverbot darstellen. Im Fall von Syrien ist
zu berlcksichtigen, dass Ruckkehrer einer Sicherheitspriifung ausgesetzt sind, die haufig
willktrlich gehandhabt zu werden scheint (Abschnitt C.4).

121 Hierzu EGMR, F.H. (Fn. 41), Rn. 91 ff.; und EGMR, Urt. v. 22.9.2009, Nr. 30471/08, Abdolkhani & Karimnia
gegen die Turkei.

122 50 EGMR, M.Y.H. (Fn. 81), Rn. 59-61; und EGMR, Urt. v. 27.6.2013, Nr. 68411/10, N.A.N.S. gegen Schwe-
den, Rn. 28 ff.

123 Hierzu EGMR, H. & B. (Fn. 41), Rn. 96-100; und EGMR, J.K. (Fn. 33), Rn. 106 ff.

124 Siehe EuGH, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117; diese Aussage unterstellt, dass die Schwelle des Art. 9
Abs. 2 Buchst. e Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU typischerweise auch Art. 3 EMRK unterfallt.

125 Sjehe EUGH, Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge, C-238/19, EU:C:2020:945, insb. Rn. 57.

126 50 noch OVG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 18.7.2012, 3 L 147/12; und VGH Baden-Wurttemberg, Beschl. v.
29.10.2013, A 11 S 2046/13.

127 Sjehe etwa OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 21.2.2017, 14 A 2316/16.A; OVG Schleswig-Holstein, Urt. v.
23.11.2016, 3 LB 17/16; und Bayerischer VGH, Urt. v. 12.12.2016, 21 ZB 16.30338 u.a.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94127
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121570
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121570
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0472
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2020:945
http://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/jportal/portal/t/buq/page/bssahprod.psml?doc.hl=1&doc.id=MWRE120004120&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true
http://www.asyl.net/index.php?id=114&tx_ttnews%5btt_news%5d=49223&tx_ttnews%5bbackPid%5d=10&cHash=4a503f7e25c79587ef02db8df7b5dfdc
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2017/14_A_2316_16_A_Urteil_20170221.html
http://www.schleswig-holstein.de/DE/Justiz/OVG/Presse/PI_OVG/2016_11_23_OVG_Syrien.html
http://www.vgh.bayern.de/media/bayvgh/presse/pressemitteilung_aufstockungsklagen_syrer.pdf
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5.8. Folter und Haftbedingungen

Eine standige Rechtsprechung legt fest, in welchen Konstellationen eine Auslieferung oder
Abschiebung unterbleiben mussen, weil im Herkunftsland eine Inhaftierung drohte, die
mit Folter oder unmenschlichen Haftbedingungen einherginge.?® Gleiches gilt fir eine
drohende Todesstrafe.?° Diese Einschrankungen kénnen bei der Abschiebung von Gefahr-
dern und Terroristen maf3geblich sein, die der EGMR nicht vom Schutz des Art. 3 EMRK
ausnimmt (Abschnitt A.2.2). Sie kénnen durch diplomatische Zusicherungen abbedungen
werden (Abschnitt B.6), die speziell im Fall von Syrien oder auch Libyen schwerlich den recht-
lichen Anforderungen genigen durften (Abschnitt C.4 f.).

5.9. Fehlen einer stabilen Staatsgewalt

Maf3geblich fur die Existenz von Abschiebungshindernissen ist die beachtliche Wahrschein-
lichkeit einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung, die von staatlichen oder
nichtstaatlichen Akteuren ausgeht. Insoweit rechtfertigt das Fehlen einer stabilen Staatsge-
walt fir sich genommen kein Abschiebungsverbot, kann allerdings mittelbar die Beurteilung
anderweitiger Gefahren beeinflussen, wenn etwa mangels staatlicher Gewalt kein effekti-
ver Schutz gegenulber privaten Gefahren besteht (Abschnitt B.5.2) oder fehlende Staatsstruk-
turen die hohe Hurde fur soziobkonomische Abschiebungsverbote Uberwinden helfen (Ab-
schnitt B.2). Es wurde bereits ausgefuhrt, dass nach geltendem Asylrecht fir den Widerruf
des internationalen Schutzes (Abschnitt B.1) sowie nach Meinung unter anderem von UNHCR
auch fur die Annahme einer inlandischen Fluchtalternative im Sinn des Asylrechts strengere
Standards gelten, die jedoch nicht auf die menschenrechtlichen Mindeststandards geman
Art. 3 EMRK ubertragen werden kénnen (Abschnitt B.3).

5.10. Humanitare Notlagen sowie Gesundheitsgefahren

Eine humanitdre Notlage begrindet nach stadndiger EGMR-Rechtsprechung, der die deut-
schen Gerichte folgen, kein Abschiebungshindernis. Auch deutlich verschlechterte Lebens-
umstande im Zielstaat rechtfertigen — anders als fiir die EU-interne Uberstellung von Asylbe-
werbern — kein Abschiebungsverbot, das vielmehr erst vorliegt, wenn eine ,ernste, schnelle
und irreversible Verschlechterung des Gesundheitszustands zu erwarten steht, die mit inten-
siven Leiden und einer erheblichen Verkiirzung der Lebenserwartung® einhergeht (siehe
Abschnitt B.2). Hohere Standards konnen erneut fur den nachtraglichen Widerruf eines inter-
nationalen Schutzstatus bestehen (Abschnitt B.1).

‘ Fur die Prifung von Abschiebungsverboten ist die Einzelfallprifung der Normalfall. Hier-
‘ nach kann fur einzelne Personen oder Gruppen auch dann ein Abschiebungsverbot

128 ausfihrlich Roland Bank, Das Verbot von Folter, unmenschlicher und erniedrigender Behandlung oder Strafe,
in: Dorr/Grote/Marauhn (Fn. 17), Kap. 11 Rn. 48-87.
129 Hierzu Zimmermann/Elberling (Fn. 17), Rn. 64-88.
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bestehen, wenn ein Land oder eine Region nicht als generell unsicher gelten. Bei der
Beurteilung der Lage vor Ort gelten folgende Standards:

¢ Politische oder sonstige gesellschaftliche Unruhen begriinden ein Abschiebungshin-
dernis nur bei einer individuellen Gefahrenverdichtung.

e Terroranschlage und Organisierte Kriminalitat tberschreiten typischerweise nicht
die Schwelle einer generellen Extremgefahr, wie diverse Urteile insbesondere zu Ka-
bul und Bagdad aus den letzten Jahren belegen.

¢ Die Feststellung ,massiver Menschen- und Voélkerrechtsverletzungen trifft keine
generelle Aussage zu Abschiebungsverboten, weil letztere nur vorliegen, wenn die
Verletzungen einen hinreichenden Schweregrad besitzen.

¢ Auch dann, wenn nach Mal3gabe der vorstehenden Ausfuihrungen keine generelle
Gefahr droht, kann diese sich aufgrund individuell gefahrerhhender Umstande er-
geben, etwa fur Regierungskritiker, bestimmte ethnische und religiose Minderhei-
ten, Kampfer befreundeter Milizen, etc.

e Soweit — etwa bei Gefahrdern — im Zielstaat eine Inhaftierung droht, darf diese
nicht mit Folter oder unmenschlichen Haftbedingungen einhergehen.

¢ Humanitare Notlagen und Gesundheitsgefahren unterfallen den strengeren Stan-

dards fir soziobkonomische Abschiebungshindernisse (Abschnitt B.2), die nur in
krassen Notsituationen anzunehmen sind.

6. Diplomatische Zusicherungen

Der EGMR und die deutschen Gerichte erlauben in standiger Rechtsprechung, eine an sich
beachtliche Gefahr von Folter oder erniedrigender und unmenschlicher Behandlung abzube-
dingen, indem der Zielstaat zusichert, die menschenrechtlichen Mindeststandards im konkre-
ten Einzelfall einzuhalten.'30 In der Praxis sind diplomatische Zusicherungen vor allem
bei der Abschiebung von Gefahrdern und Intensivstraftatern relevant, denen im Ziel-
staat entweder die Todesstrafe oder eine Inhaftierung droht, die mit Folter oder un-
menschlichen Haftbedingungen einhergeht. Genutzt wurde diese Option in den letzten Jahren
insbesondere fur die Ruckfuhrung von Gefahrdern aufgrund einer Abschiebungsandrohung
nach § 58a AufenthG in Lander wie Algerien oder Tunesien.3! Der Fokus der bisherigen Pra-
xis und Rechtsprechung auf Inhaftierungen schliel3t jedoch nicht aus, dass man abhangig von
den Umstéanden des Einzelfalls auch andere méglicherweise bestehende Gefahren im Wege
der diplomatischen Zusicherungen abwendet. 132

130 standige Rechtsprechung seit EGMR, Saadi (Fn. 18), Rn. 117-123; fiir die deutsche Gerichtsbarkeit aus der
jungeren Vergangenheit etwa BVerfG, Beschl. v. 30.10.2019, 2 BvR 828/19, Rn. 44; BVerfG, Beschl. v.
22.11.2019, 2 BVR 517/19, Rn. 33, 37; BVerfG, Beschl. v. 18.12.2017, 2 BvR 2259/17, Rn. 19.

131 Fir Algerien etwa BVerfG, Beschl. v. 24.7.2017, 2 BVR 1487/17, Rn. 46-49; und BVerwG, Urt. v. 22.8.2017, 1
A 2.17, Rn. 50; sowie fiir Tunesien BVerwG, Beschl. v. 26.3.2018, 1 VR 1.18, Rn. 54-58.

132 Fijr einen zuverlassigen Uberblick siehe Kay Hailbronner/Falk Fritzsch, in: Hailoronner (Fn. 4), 117. EL (Rehm,
2020), § 58a AufenthG Rn. 73-76.


https://www.bundesverfassungsgericht.de/e/rk20191030_2bvr082819.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/e/rk20191122_2bvr051719.html
http://www.bverfg.de/e/rk20171218_2bvr225917.html
http://www.bverfg.de/e/rk20170724_2bvr148717.html
http://www.bverwg.de/de/220817U1A2.17.0
http://www.bverwg.de/de/220817U1A2.17.0
https://www.bverwg.de/de/260318B1VR1.18.0
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Man kann keine generelle Aussage daruber treffen, welchen Inhalt diplomatische Zusicherun-
gen konkret aufweisen mussen, da dieser sich nach der jeweiligen Situation der abzuschie-
benden Person und der Lage im Zielstaat richtet.133 Als relevante Faktoren, anhand derer
Zusicherungen einzelfallbezogen zu beurteilen sind, nennt der EGMR: die Veroffentli-
chung der Zusicherung, deren genereller bzw. spezifischer Inhalt, die Stellung der zusichern-
den Person im Staatsaufbau, die innerstaatliche Rechtslage, Dauer und Stéarke der diploma-
tischen Beziehungen, die Existenz eines eventuellen Monitoring.3* Wichtig ist erneut die Un-
terscheidung, dass eine einzelfallbezogene Zusicherung nicht mit der generellen Einstufung
als sicherer Herkunftsstaat verwechselt werden darf, fur die ganzlich andere Kriterien gelten
(siehe Abschnitt B.2). Zusicherungen kénnen von den deutschen Behdrden auch dann ein-
geholt werden, wenn unklar ist, ob ein Abschiebungsverbot besteht. Dies umgeht eine even-
tuelle spatere Korrektur durch die Gerichtsbarkeit.13%

Insbesondere bei der Ruckfihrung von Gefahrdern, die im Zielstaat inhaftiert werden
konnten, bieten diplomatische Zusicherungen eine Moglichkeit, um eine ansonsten be-
stehende Gefahr von Folter oder unmenschlicher Behandlung zu entkraften. Zu den
Anforderungen besteht eine belastbare hiéchstrichterliche Rechtsprechung.

7. Ruckfuhrung in und tGber Drittstaaten

Eine Ruckfuihrung muss nicht notwendig in den Heimatstaat erfolgen. Mit den Menschenrech-
ten vereinbar ist Rickfuhrung in dritte Lander, die eine Person aufzunehmen bereit sind.
Die Gerichte fordern insofern dieselben Garantien wie bei jeder anderen Ruckfihrung; die
Abschiebungsverbote sind in Bezug auf den konkreten Zielstaat einzuhalten. Hierbei gilt er-
neut, dass die Ruckfuihrung in Drittstaaten nicht mit dem asylrechtlichen Institut der sicheren
Drittstaaten verwechselt werden darf, fir das andere und héhere Standards bestehen (siehe
Abschnitt B.2). Insbesondere verlangt eine Ruckfuhrung in dritte Lander nicht, dass die abzu-
schiebenden Personen eine personliche oder sonstige Verbindung zu dem Drittstaat besit-
zen.'3 Notwendig ist freilich, dass die menschenrechtlichen Mindeststandards nicht nur im
Zielstaat der Ruckfuhrung eingehalten werden, sondern von dort auch keine sogenannte Ket-
tenrtickfihrung in ein Land droht, wo eine asylrechtlich relevante Verfolgung oder unmensch-
liche Behandlung entgegen Art. 3 EMRK drohte. 3’

133 Sjehe EGMR, Othman (Fn. 23), Rn. 187 f.

134 Naher EGMR, Othman (Fn. 23), Rn. 189 mit zahlreichen Verweisen auf die friihere Rechtsprechung.

135 Umgekehrt bedeutet eine Ruckfiihrung trotz einer unzureichenden Zusicherung nicht, dass die Abschiebung
automatisch rechtswidrig wéare; es kommt einzig darauf an, ob die Anforderungen des Art. 3 EMRK verletzt wur-
den oder nicht; siehe BVerwG, Urt. v. 22.8.2017 (Fn. 131), Rn. 57.

136 S0 jedoch de lege lata fiir die asylrechtliche Festlegung sicherer Drittstaaten Art. 38 Abs. 2 Buchst. a Verfah-
rensrichtlinie 2013/32/EU, den man im Einklang mit diesbezuglichen Forderungen aus Sicht des Volkerrechts
unproblematisch abschaffen konnte; vgl. Thym (Fn. 78), S. 16 f.

137 S0 das Fazit eines MenschenrechtsverstoRes mit Blick auf die damalige Situation von Fliichtlingen und Mig-
ranten in Libyen im Jahr 2009 von EGMR, Hirsi (Fn. 76), Rn. 146-158.
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Eine vergleichbare Situation besteht, wenn die Bundesrepublik eine Abschiebung mit der
Unterstitzung anderer La&nder vorndhme — ganz konkret etwa Geféhrder oder Intensivstraf-
tater tGber die Turkei und mithilfe der dortigen Behdrden in sichere Gebiete in den Nachbar-
lAndern zuriickschickt, etwa in den kurdischen Nordirak. In diesen Féallen musste die Bundes-
republik sicherstellen, dass die Turkei sich an Art. 3 EMRK halt, was ggfls. durch diplomati-
sche Zusicherungen sicherzustellen ware (Abschnitt B.6).1%® Ebenso wie bei der Ruckfiihrung
in dritte Lander musste politisch erreicht werden, dass die Regierungen der mitwirkenden
Lander sich dazu bereit erklaren, an der Abschiebung aktiv mitzuwirken bzw. die betroffene
Person aufzunehmen. Dies wird nur selten der Fall sein, wie die Erfahrungen mit der schlep-
penden Verhandlung und Durchfihrung von Ruckfihrungsabkommen fiir fremde Staatsan-
gehorige zeigen.'* Diese faktischen Probleme beseitigen jedoch nicht die menschenrechtli-
che Zulassigkeit einer Rickfihrung in und Gber Drittstaaten.

Jenseits der Menschenrechte kdnnte die Ruckfuhrungsrichtlinie 2008/115/EG die Ruck-
fuhrung in Drittstaaten erschweren, soweit Art. 3 Abs. 3 Sps. 3 festlegt, dass die abzu-
schiebenden Personen ,freiwillig“ zugestimmt haben mussen, in ein anderes Land als den
Heimatstaat abgeschoben zu werden. Soweit man diese Vorgabe nicht anders interpretierten
wollte, 4 Uberlagert das EU-Recht die anderweitige Vorgabe von § 59 Abs. 2 f. AufenthG.
Etwas anderes gilt nur, wenn mit dem jeweiligen Zielstaat ein bilaterales oder europaweites
rechtsverbindliches Ruckfiihrungsabkommen oder ein informelles Rickfiihrungsarrangement
ohne Vertragscharakter besteht, das Angehdrige anderer Staaten umfasst!4! (oder wenn man
die Richtlinie demnachst anderte!4?). Allerdings bestehen solche Arrangements derzeit nur
mit wenigen Landern des Mittleren Ostens und in Nordafrika.4® Speziell fir Geféahrder kbnnte
zudem ein anstehendes EuGH-Urteil neue Optionenrdume eroffnen, so dies Ausnahmen von
der Ruckfiihrungsrichtlinie zulasst.144

138 An letztere stellt EGMR, Othman (Fn. 23), Rn. 189 geringere Anforderungen, wenn das betroffene Land, wie
die Tirkei, seinerseits an die EMRK gebunden ist.

139 Hierzu die Mitteilung der Kommission, COM(2011) 76 v. 23.2.2011.

140 Keinen Spielraum sieht Fabian Lutz, Return Directive 2008/115/EC, in: Hailbronner/Thym (Fn. 8), Art. 3 Rn. 12.
141 Dann greift Art. 3 Abs. 3 Sps. 2 Ruckfuhrungsrichtlinie 2008/115/EG, der nach dem Wortlaut neben férmlichen
Ruckfuhrungsvertrdgen auch ,andere Vereinbarungen® ausreichen lasst, was wohl rechtlich unverbindliche Ab-
sprachen meint, die zuletzt eine immer gréRere Verbreitung fanden.

142 per diesbeziigliche Vorschlag der Kommission, COM(2018) 634 v. 12.9.2018 sieht keine Anderung vor, die
freilich durch Rat und Europdaisches Parlament noch hineinverhandelt werden kdnnte.

143 Ein deutsches Abkommen mit Algerien umfasst nur dessen Staatsangehorige, anders als dasjenige mit Syrien,
das auch fiir Angehérige dritter Staaten gilt; informelle EU-Arrangements bestehen mit Jordanien und Marokko
jeweils unter Einschluss von Drittstaatsangehdrigen sowie mit Tunesien nur fir eigene Staatsangehdrige; Nach-
weise, auch zu anderen Landern, bei Katharina Eisele, The Return Directive 2008/115/EC. European Implemen-
tation Assessment, PE 642.840, June 2020, S. 214-230, 243-264.

144 Der Vorlagebeschluss BVerwG, Urt. v. 22.8.2017, 1 A 3/17, Rn. 34 ist als Rechtssache ,C-546/19“ vor dem
EuGH anhéngig; allerdings wére selbst eine Einschrankung des Anwendungsbereichs der Richtlinie im Urteil
nicht automatisch auf die hier behandelte Situation Gbertragbar, weil die Vorlage nicht-migrationsbedingte Einrei-
severbote betrifft, nicht jedoch eine generelle Nichtanwendbarkeit der gesamten Richtlinie.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0076:FIN:EN:PDF
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-returning-illegally-staying-third-country-nationals-directive-634_en.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/642840/EPRS_STU(2020)642840_EN.pdf
https://www.bverwg.de/de/220817U1A3.17.0
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Aus Sicht der Menschenrechte kann eine Ruckfihrung in dritte Lander erfolgen oder
mit deren Hilfe realisiert werden, soweit hierbei die unabdingbaren Mindeststandards
gemal Art. 3 EMRK gewabhrt bleiben. Allerdings...

e ... kann die aktuelle Fassung der Ruckfuhrungsrichtlinie 2018/115/EG so gelesen
werden, dass eine Ruckfuhrung in andere Lander als den Heimatstaat nur moglich
ist, soweit die betroffene Person zugestimmt hat oder es ein férmliches Ruckfih-
rungsabkommen bzw. informelle Arrangements gibt;

e ... bliebe auf politischem Wege sicherzustellen, dass ein Drittstaat Uberhaupt zur
Aufnahme fremder Staatsangehdriger bereit ist, was in der Praxis bislang allenfalls
in besonderen Ausnahmeféallen funktionierte.

C. ANHALTSPUNKTE FUR BESTIMMTE LANDER

Im Prifauftrag heil3t es, dass sich das Gutachten ,soweit mdglich“ zu den tatsachlichen Vo-
raussetzungen auf3ern soll, ob derzeit Ruckfuhrungen insbesondere von Gefahrdern und In-
tensivstraftatern in relevante Zielstaaten mdglich sind. Dies bezieht sich angesichts des aktu-
ellen Diskurszusammenhangs vor allem auf Lander wie Irak, Syrien oder auch Libyen, die
nachfolgend betrachtet werden. Hierbei handelt es sich freilich nur um eine vorlaufige und
auch unvollstandige Betrachtung, die — anders als bei den rechtlichen Kriterien — nicht den
Anspruch erhebt, eine autoritative Aussage zu treffen.

Es gibt verschiedene Griinde, warum die tatsachliche Beurteilung kursorisch bleibt. Zum ei-
nen ist die Situation in den erwéhnten Landern nicht nur unibersichtlich, sondern durch er-
hebliche regionale und gruppenspezifische Unterschiede gekennzeichnet. Dies flhrt
dazu, dass selten pauschal bestimmt werden kann, ob ein Land generell sicher oder unsicher
ist. Stattdessen muss im Einklang mit der Ausrichtung des Asylrechts und der Menschen-
rechte am jeweiligen Einzelfall die individuelle Lage der betroffenen Personen sowie die spe-
zifische Situation in der jeweiligen Zielregion betrachtet werden. Exemplarisch hierfir steht
die Rechtsprechung zum Irak (Abschnitt C.3) und Afghanistan, die durch regionale und indi-
viduelle Einzelfallbetrachtungen gekennzeichnet ist.1#> Es gibt gewichtige Anhaltspunkte da-
fur, dass eine entsprechende Einzelfallbetrachtung aus einer juristischen Sicht kinftig auch
fur Syrien angezeigt sein kénnte, hierbei jedoch Abschiebungsverbote fur deutlich mehr Per-
sonengruppen anzunehmen waren als beim Irak (Abschnitt C.4).

Zum anderen erfordert eine belastbare Aussage eine detaillierte Auseinandersetzung mit
allen verfugbaren Quellen, die im Rahmen des vorliegenden Gutachtens schon aus Zeit-
und Platzgriinden nicht geleistet werden kann. Fir Syrien und Libyen kann insofern auch auf

145 Zu Afghanistan die vorstehenden Nachweise in Fn. 68, 79, 94 f., 119-123.
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keine etablierte Rechtsprechung zurlickgegriffen werden, die bislang auch deshalb nicht be-
steht, weil Deutschland nach Syrien bislang aufgrund eines politischen Abschiebungsstopps
nicht abschiebt. Speziell die Lageberichte des Auswartigen Amtes sind auf3erdem als vertrau-
lich eingestuft und kdnnen daher nicht 6ffentlich eingesehen werden. Daher beruhen die nach-
folgenden Aussagen auf den Erkenntnissen o6ffentlich zuganglicher Quellen, die nach der
Rechtsprechung ohnehin ebenso wichtig sind.

1. Relevante Informationsquellen

Nach der standigen Rechtsprechung mussen die Behdrden und Gerichte bei der notwendigen
Einzelfallentscheidung samtliche verfiigbare Quellen bertcksichtigen, ohne dass bestimmten
Berichten eine privilegierte Stellung zuk&dme (siehe Abschnitt A.3). Hierzu gehéren die — ver-
traulichen — Lageberichte des Auswartigen Amtes, denen allerdings kein groReres Gewicht
zukommt als anderen Informationsquellen. Es ware ein Missverstandnis, wenn die Politik
annahme, dass einzig oder vorrangig die Lageberichte des Auswartigen Amtes malf3-
geblich waren. Es steht der Politik frei, sich bei der politischen Beurteilung, ob ein Abschie-
bungsstopp fortgefiihrt, eingeschrankt oder aufgehoben werden soll (hierzu Abschnitt A.1),
vorrangig an der Einschatzung des Auswartigen Amtes zu orientieren. Die Behdrden und Ge-
richte mussen dagegen mehr Quellen bertcksichtigen.

Dies gilt neben den Aussagen der betroffenen Personen auch fur die Lageberichte anderer
Lander, die im Fall des Vereinigten Konigreichs o6ffentlich sind,'#® sowie vor allem auch fir
internationale Erkenntnisse. Eine prominente Rolle kommt den Berichten des Europdaischen
Asylbiros (EASO) zu,'#7 das seit einiger Zeit vermehrt durch eine Zusammenarbeit nationa-
ler Dienststellen sowie unter Beteiligung auch von UNHCR eine einheitliche européische La-
gebeurteilung fur bestimmte Lander fordert und das im September 2020 eine ausfuhrliche
Einschatzung zu Syrien verdffentlichte (siehe Abschnitt C.4). Erganzend heranzuziehen sind
aulRerdem die Berichte des UN-Fluchtlingshochkommissariats UNHCR4® und der Internati-
onalen Organisation fur Migration (IOM).1*° Hinzu kommen die Berichte von NGOs, etwa
Amnesty International**® und Human Rights Watch.15!

146 Siehe die ,Country Policy and Information Notes® von UK Visas and Immigration, online unter
https://www.gov.uk/government/collections/country-policy-and-information-notes; hilfreich sind auch die ,Country
Guideline Determination® des UK Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), online unter https://www.ju-
diciary.uk/about-the-judiciary/who-are-the-judiciary/judicial-roles/tribunals/tribunal-decisions/immigration-
asylum-chamber (letzter Zugriff am 1.12.2020).

147 Fur kurzere, dafir regelmaRig aktualisierte ,Country of Origin Reports® siehe https://www.easo.europa.eu/in-
formation-analysis/country-origin-information/country-reports und fir umfassendere ,Country Guidance“ siehe
https://www.easo.europa.eu/country-guidance (letzter Zugriff am 1.12.2020).

148 Umfassende ,Country Conditions Reports® gibt es nur wenige, daneben jedoch punktuelle Berichte unter-
schiedlichen Formats; siehe https://www.unhcr.org/country-reports.html (letzter Zugriff am 1.12.2020).

149 10M ist eine wichtige Quelle fur bestandig aktualisierte Informationen zur Sicherheits- oder auch Wirtschafts-
lage sowie dem Migrationsgeschehen insgesamt; siehe die landesspezifischen Berichte der ,Displacement
Tracking Matrix (DTM)*, online unter https://dtm.iom.int (letzter Zugriff am 1.12.2020).

150 F{ir die ,Country Profiles” siehe https://www.amnesty.org/en/countries (letzter Zugriff am 1.12.2020).

151 F{ir den jahrlichen ,World Report* derzeit https://www.hrw.org/world-report/2020 (letzter Zugriff am 1.12.2020).



https://www.gov.uk/government/collections/country-policy-and-information-notes
https://www.judiciary.uk/about-the-judiciary/who-are-the-judiciary/judicial-roles/tribunals/tribunal-decisions/immigration-asylum-chamber/
https://www.judiciary.uk/about-the-judiciary/who-are-the-judiciary/judicial-roles/tribunals/tribunal-decisions/immigration-asylum-chamber/
https://www.judiciary.uk/about-the-judiciary/who-are-the-judiciary/judicial-roles/tribunals/tribunal-decisions/immigration-asylum-chamber/
https://www.easo.europa.eu/information-analysis/country-origin-information/country-reports
https://www.easo.europa.eu/information-analysis/country-origin-information/country-reports
https://www.easo.europa.eu/country-guidance
https://www.unhcr.org/country-reports.html
https://dtm.iom.int/
https://www.amnesty.org/en/countries/
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Nach meiner Beobachtung besitzen die Lageberichte insbesondere des Européischen Asyl-
biros (EASO) inhaltliche Vorziige gegenlber den Stellungnahmen des Auswartigen Amtes,
die vereinzelt in der Fachcommunity zirkulieren. So sind die EASO-Berichte nicht nur 6ffent-
lich zuganglich und kénnen damit der Gegenstand einer kritischen offentlichen Diskussion
sein. Vor allem nennen sie die relevante Tatsachenbasis sehr viel ausfihrlicher; die aktuellen
EASO-Berichte zu Syrien und dem Irak umfassen jeweils mehr als 150 Seiten, die jeweils
durch Spezialberichte vertieft werden. Allein schon aufgrund des grof3eren Umfangs wird sehr
viel intensiver nach Personengruppen und/oder Regionen differenziert und die jeweilige Aus-
sage durch eine diesbezugliche Faktenbasis substantiiert. Ein Vorzug der EASO-Lagebe-
richte gegentber denjenigen des Auswartigen Amtes besteht schliel3lich in der Konzent-
ration auf asylrechtlich relevante Wertungen. Anstatt etwa allgemein auf die Intensitat von
Menschen- und Vdélkerrechtsverletzungen hinzuweisen, wie dies bei Berichten des Auswarti-
gen Amtes meines Wissens ublich ist, erfolgt seitens des Europaischen Asylbiros eine Wer-
tung, ob diese asylrechtlich relevant sind. Es wurde bereits ausgefihrt, dass dies bei Men-
schen- und Volkerrechtsverletzungen nicht immer der Fall ist (siehe Abschnitt B.5.4). Dies
vermeidet Missverstandnisse in der offentlichen Rezeption.

Im Einklang mit der Rechtsprechung (Abschnitt A.3) richtet sich die Einzelfallbeurtei-
lung nach allen verfiigbaren Quellen, ...

e ... ohne dass die Lageberichte des Auswartigen Amtes eine privilegierte Stellung im
Vergleich zu anderen Quellen besalden;

e ... wobei neben internationalen Berichten vor allem auch die Einschatzungen des
Europaischen Asylblros immer wichtiger werden.

2. Auswirkungen der Coronavirus-Pandemie

Ebenso wie die Bundesrepublik werden die Heimatstaaten von ausreisepflichtigen Personen
durch die Coronavirus-Pandemie getroffen. Dies kann die tatséachliche Durchfihrbarkeit
von Rickfihrungen ebenso beeinflussen wie deren rechtliche Zulassigkeit. In tatséchlicher
Hinsicht sind derzeit viele Transportwege unterbrochen; insbesondere Linienflige gibt es nur
noch wenige. Einige Flugh&fen sind geschlossen oder es bestehen Einreiseverbote, die teils
auch fur eigene Staatsangehorige gelten. Es ist rechtlich méglich, diese tatsachlichen Ein-
schrankungen bei der politischen Entscheidung tiber Abschiebungsstopps zu bericksichtigen
(siehe Abschnitt A.1). Eine Moglichkeit bestiinde zum Beispiel darin, sich zum jetzigen Zeit-
punkt darauf zu verstandigen, dass ein Abschiebungsstopp nur noch bis in das Fruhjahr gilt,
wenn die pandemiebedingten Einschrankungen voraussichtlich abnehmen werden. Durch
eine friihe Festlegung kdnnten die Behdrden bis dahin Vorkehrungen treffen, um sodann ein-
zelne Ruckfuhrungen rechtlich und tatséchlich durchfiihren zu kénnen.
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Auch die rechtliche Zulassigkeit von Abschiebungen kann durch die Pandemie bzw. deren
Folgen beeinflusst werden. Feststeht aufgrund der Rechtsprechung allerdings, dass Gesund-
heitsgefahren nur in Ausnahmeféllen ein Abschiebungsverbot begriinden kénnen, wenn eine
.ernste, schnelle und irreversible Verschlechterung des Gesundheitszustands zu erwarten
steht, die mit intensiven Leiden und einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung® ein-
hergeht (Abschnitt B.2). Daher begriindet eine schlechte Gesundheitsversorgung im Ziel-
staat im Fall einer Infektion mit dem Coronavirus kein Abschiebungshindernis. Etwas
anderes gilt nur fur eine aktuell akute Infektion, soweit aufgrund einer Krankenhausbehand-
lung vorubergehend keine Reisefahigkeit gegeben ist.

Die negativen wirtschaftlichen, sozialen und humanitaren Folgen, die sich im Drittstaat infolge
der Pandemie ergeben kénnen, begrinden typischerweise ebenfalls kein Abschiebungshin-
dernis. Es gilt auch insofern die Leitlinie, dass nur krasse humanitdre Notlagen ausnahms-
weise einer Abschiebung entgegenstehen (Abschnitt B.2). Dies gilt nicht zuletzt fir junge und
ledige Erwachsene, die nach Meinung der Gerichte zum Beispiel auch dann nach Kabul ab-
geschoben werden kénnen, wenn sie dort keine Unterstiitzungsnetzwerke haben.52 Im Ubri-
gen gilt fur die aktuelle Pandemie ahnliches wie flr die Diskussion Uber eventuelle ,Klima-
flichtlinge.” Selbst wenn der Klimawandel und die Pandemie dazu fuhren, dass sich hu-
manitare Notlagen, Birgerkriege und Wirtschaftskrisen verschérfen, bedeutet dies nicht,
dass eine abstrakte Kategorie der ,Klima-“ bzw. ,Pandemiefllichtlinge“ anzuerkennen ware,
denn der Anteil des Klimawandels bzw. der Pandemie an den Griinden von Migrationsbewe-
gungen lasst sich nie genau bestimmen. Klimawandel und Pandemie verstarken bereits be-
stehende Problemlagen, hinsichtlich derer nach allgemeinen Kriterien zu bestimmen ist, in-
wiefern sie ein Abschiebungsverbot begriinden oder nicht.

Infolge der aktuellen Pandemie kann es schwierig sein, eine Abschiebung tatséachlich
durchzufuhren. Allerdings begriinden pandemiebedingte Gesundheitsgefahren oder
die Sorge vor humanitdren Notlagen angesichts der strengen Judikatur (Abschnitt B.2)
in den allermeisten Féllen kein Abschiebungsverbot.

3. Irak: regionale und gruppenbezogene Differenzierung

Der Irak ist — ganz &hnlich wie Afghanistan — ein Beispiel fir einen Staat mit einer fragilen
Sicherheitslage, der nach Einschatzung von deutschen und europaischen Gerichten dennoch
nicht als generell unsicher einzustufen ist.1%2 Stattdessen ist eine regionale und gruppenbe-
zogene Differenzierung angezeigt, wenn die Behdrden und Gerichte entscheiden, ob Ab-

152 Hierzu bereits die Verweise in Fn. 83, 94 f., 115.
153 Zur Rechtsprechung vorstehend Fn. 79, 81, 93 f.
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schiebungen zulassig sind. Diese Einzelfallbeurteilung kann zur Annahme eines Abschie-
bungshindernisses fuhren, muss dies jedoch nicht.1>* Dies veranschaulichen die ,,Country
Guidance* des Europaischen Asylbiiros aus dem Juni 2019'%° sowie ein aktuelles Up-
date zur Sicherheitssituation aus dem Oktober 2020, das anzeigt, dass sich die Situation
seit der Country Guidance nicht grundlegend verénderte, auch wenn es vereinzelte Verschie-
bungen fir bestimmte Regionen und Gruppen gab.1%6

Aus der Country Guidance sowie der aktuellen Sicherheitssituation ergibt sich, dass speziell
der Sidirak durch ein geringes Mal3 an willkiirlicher Gewalt gekennzeichnet ist,15’ sodass
Abschiebungen dorthin nicht schon wegen einer ,extremsten Situationen allgemeiner Gewalt®
unterbleiben mussen (Abschnitt B.1). Eine grundsatzliche Sicherheit bieten neben dem
Sudirak auch die kurdischen Gebiete des Nordirak, die der EGMR schon vor sieben Jah-
ren als inlandische Fluchtalternative jedenfalls fur die christliche Minderheit anerkannt hatte
(siehe Abschnitt B.3). Allenfalls fiir die westliche Provinz Dahuk war zuletzt eine Verschlech-
terung nach Kéampfen mit tirkischen Einheiten festzustellen, sodass fir bestimmte Personen
mit individuell gefahrerh6henden Faktoren kinftig eine Unsicherheit anzunehmen sein
konnte.'>® Eine derartige Betrachtung gilt laut EASO schon derzeit fiir die Hauptstadtregion
von Bagdad, wahrend in den nordwestlichen irakischen Provinzen durch eine Guerillataktik
des Islamischen Staats (ISIS) zuletzt die Unsicherheit weiter zunahm. Fir einzelne nord-
westliche Regionen kdnnte nach der EASO-Empfehlung von 2019 also eine generelle
Unsicherheit anzunehmen sein,'®® die jedoch nicht ausschlieRt, dass man Personen in
andere Provinzen abschiebt, die prinzipiell sicher sind und die Anforderungen an inlandi-
sche Fluchtalternativen erfillen (Abschnitt B.3).16°

Die Situation im Irak veranschaulicht, wie aufgrund der vorgestellten Kriterien der deutschen
und europaischen Rechtsprechung die Situation in La&ndern mit einer fragilen Sicherheitslage
konkret zu bewerten ist. Hierbei liegt es im Wesen der hohen Anforderungen an eine generelle
Unsicherheit (Abschnitt B.1), dass die Sicherheitslage auch unterhalb dieser hohen Schwelle
fragil bleibt und Menschenrechtsverstél3e verbreitet sind. So kam es im Irak im Jahr 2019
wiederholt zu Demonstrationen, die sich vor allem gegen die verbreitete Korruption und die
vermeintliche Inkompetenz der politischen Elite richteten und letztlich zum Rucktritt der Re-
gierung fuhrten. Derartige Unruhen begriinden fur sich genommen jedoch ebenso wenig ein
Abschiebungsverbot (Abschnitt B.5.1) wie die verbreitete Organisierte Kriminalitdt sowie
vereinzelte Terroranschlage (Abschnitt B.5.3). Aul3erdem berichtet EASO ebenso wie Am-
nesty International und Human Rights Watch Uber verbreitete Menschenrechtsverstolle,

154 Exemplarisch die in Fn. 113, 119-122 genannten Entscheidungen.

155 Sjehe EASO, Country Guidance: Irag, June 2019.

1%6 Jiingst EASO, COI Report: Iraq — Security situation (October 2020).

157 Sjehe EASO, Country Guidance (Fn. 155), S. 28-30; und EASO, Security situation (Fn. 156), S. 193-245.
158 Naher EASO, Country Guidance (Fn. 155), S. 28-30; und EASO, Security situation (Fn. 156), S. 154-192.
159 Sjehe EASO, Country Guidance (Fn. 155), S. 28-30; und EASO, Security situation (Fn. 156), S. 44 ff.

160 Explizit hierzu EASO, Country Guidance (Fn. 155), S. 32-35, 128-139.


https://www.easo.europa.eu/country-guidance-iraq
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/10_2020_EASO_COI_Report_Iraq_Security_situation.pdf
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wenn der Staatsapparat repressiv gegen Demonstranten vorgeht und die Sicherheits-
krafte haufig unverhaltnismagig agieren.16?

Fur diese Gefahren gilt die vorstehend ausgefiihrte Leitlinie, dass die Existenz verbreiteter
Menschenrechtsverletzungen nicht mit pauschalen menschenrechtlichen Abschiebungsver-
boten gleichgesetzt werden darf (Abschnitt B.5.4). Stattdessen ist ausgehend von den Lage-
berichten zu entscheiden, ob bestimmten Einzelpersonen eine Verfolgung droht oder nicht
(Abschnitt B.5.5). Ein Beispiel hierfur bieten die EGMR-Entscheidungen fur Personen, die
gegen Korruption gekdmpft hatten, in der Opposition aktiv waren, fir eine regierungskritische
Miliz kampften oder Schutzgelderpressungen fiirchteten.'%2 Ganz in diesem Sinn sind die La-
geberichte in gruppenbezogene Aussagen auf einem mittleren Abstraktionsniveau zu
Ubersetzen, die sodann von den zustandigen Behérden und Gerichten anhand des je-
weiligen Einzelfalls konkretisiert werden kénnen. Eben dies unternimmt die Européische
Asylbehorde, wenn die Country Guidance zum Irak von 2019 zahlreiche Personengruppen
identifizierte, denen in bestimmten Regionen oder auch im ganzen Land eine Verfolgung dro-
hen kénne, wobei EASO jeweils zwischen einem geringeren, mittleren oder héheren Risiko
abstuft, fur dessen Realisierung im Einzelfall entsprechend mehr oder weniger individuell ge-
fahrerhdhende Umstande geltend gemacht werden missen.

Ein hohes Risiko soll hiernach fir I1SIS-Sympathisanten, Lesben und Schwule bestehen so-
wie fur Personen, denen religiése Blasphemie oder Apostasie vorgeworfen wird. Sie sollen
nicht in den Irak abgeschoben werden, soweit keine Sondersituation bestehe. Ein mittleres
Risiko, das nur bei einer individuellen Gefahrverdichtung zu einem Abschiebungsverbot fihrt,
bestand 2019 nach Einschatzung von EASO fir zahlreiche Gruppen, darunter Wehrdienst-
verweigerer und Deserteure, die politische Opposition, kritische Journalisten, diverse ethni-
sche und religiose Minderheiten sowie Frauen und Kinder. Ein geringes Risiko, das nur aus-
nahmsweise ein Abschiebungsverbot begriindet, erfasse Personen, die mit westlichen Streit-
kraften kooperierten oder auch kranke Menschen.163

Auch fur den Irak gilt die generelle Aussage, dass schlechte Lebensbedingungen, huma-
nitare Notlagen sowie Gesundheitsgefahren nur in krassen Situationen ein Bleiberecht
begrinden (siehe Abschnitt B.2). Das gilt auch fur die Folgen der aktuellen Coronavirus-
Pandemie (Abschnitt C.2). Insofern stellt die im Irak vielerorts schlechte Versorgungslage, die
sich zuletzt etwas verscharfte, 64 fiir sich genommen keinen Grund war, warum Abschiebun-
genin den Irak derzeit unterbleiben missten. Dies bestétigte mittelbar auch der EGMR, wenn

181 Ausfihrlicher Amnesty International: Country Profile Iraq (letzter Zugriff am 1.12.2020); und Human Rights
Watch: Iraq Events in 2019, World Report 2020.

162 Hierzu bereits Fn. 119-122.

163 Anschaulich EASO, Country Guidance (Fn. 155), S. 16-25, 50-92, wobei die Aussagen sich jeweils auf Flicht-
lingsschutz im Sinn der GFK beziehen, aber wegen der prinzipiellen Uberlappung zwischen dem fliichtlingsrecht-
lichen Verfolgungsbegriff sowie der Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung auf men-
schenrechtliche Abschiebungsverbote nach Art. 3 EMRK Ubertragen werden kdnnen.

164 Siehe UK Visas and Immigration, Irag: Security and Humanitarian Situation, May 2020, S. 17-34.



https://www.amnesty.org/en/countries/middle-east-and-north-africa/iraq/
https://www.hrw.org/world-report/2020/country-chapters/iraq
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er in fruheren Urteilen die kurdischen Regionen im Nordirak als inlandische Fluchtalternative
anerkannte, obwohl dort der Zugang zu Wohnraum, Arbeit und staatlichen Dienstleistungen
im Einzelfall schwierig zu erlangen sein konnte.16°

Eine Sondersituation besteht fir Personen, die mit dem Islamischen Staat sympathisierten
oder sogar fur diesen kdmpften. Im Irak existieren, ebenso wie in vielen anderen Landern der
Region, strenge Anti-Terrorismus-Gesetze, die von den Sicherheitsbehérden grof3ziigig an-
gewandt werden. Neben Kampfern werden auch solche Personen erfasst, die keine aktive
Tathandlung begingen; vielfach werden auch die Familienmitglieder von staatlichen Sanktio-
nen ergriffen.1% Im Fall einer Inhaftierung drohen gegebenenfalls Folter sowie erniedrigende
oder unmenschliche Behandlung.'%” Bei Personen, die mit dem Islamischen Staat sympa-
thisierten oder sogar fur diesen kampften, dirften daher vielfach Abschiebungshinder-
nisse vorliegen (Abschnitt B.5.8), die nur vereinzelt im Wege diplomatischer Zusicherungen
abbedungen werden kdnnen, soweit die zusichernden Akteure als zuverlassig gelten (Ab-
schnitt B.6). Ich kann nicht beurteilen, inwiefern dies bei der kurdischen Regionalregierung
oder bei anderen irakischen Machthabern der Fall ist. Soweit diese Prifung positiv ausginge,
konnten Gefahrder prinzipiell abgeschoben werden. Die diesbeziiglichen Voraussetzungen
waren in jedem Einzelfall sorgfaltig zu prifen.

Der Irak ist — ganz &hnlich wie Afghanistan — ein Beispiel daflr, dass Abschiebungen
in Lander mit einer fragilen Sicherheitslage und wiederholten Menschenrechtsverlet-
zungen moglich sind. Nach der Einschatzung des Europaischen Asylbiros (EASO)
sind hierbei folgende Gesichtspunkte zu bertcksichtigen:

¢ Insbesondere die sudlichen und die kurdischen Provinzen kdnnen als prinzipiell si-
cher gelten; andernorts kommt es typischerweise darauf an, ob individuell gefahrer-
héhende Faktoren hinzutreten.

¢ In sichere Regionen kénnen auch Personen abgeschoben werden, die aus anderen
Provinzen stammen, soweit die Anforderungen an eine inlandische Fluchtalterna-
tive erfullt sind, was jedenfalls fir bestimmte ethnische und religiose Gruppen im
kurdischen Nordirak zutrifft (Abschnitt B.3).

¢ Politische Unruhen, Kriminalitdt sowie Terroranschlage, die nicht die Schwelle einer
generellen Unsicherheit Uberschreiten, fuhren zu keinem anderen Ergebnis.

e Verbreitete Menschenrechtsverletzungen begriinden fir sich genommen kein Ab-
schiebungshindernis, wenn etwa der Staatsapparat repressiv auf Demonstrationen
reagiert oder die Sicherheitskrafte unverhaltnismafig handeln. Allerdings kénnen
diese Menschenrechtsverletzungen fiir bestimmte Personengruppen ein einzelfall-
bezogenes Abschiebungshindernis begrinden.

e EASO unterscheidet hierbei zwischen einem hohen, mittleren und geringen Risiko
fur bestimmte Gruppen in unterschiedlichen Regionen, um die Einzelfallbeurteilung

165 Hierzu bereits die Urteile in Fn. 81.
166 Naher EASO, Country Guidance (Fn. 155), S. 16, 50 f.
167 Siehe EASO, Country Guidance (Fn. 155), S. 26, 93-96.
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durch die zustandigen Behorden und Gerichte anzuleiten. Ein hohes Risiko, das
unabh&ngig von den Umstanden des Einzelfalls grundsatzlich alle Gruppenmitglie-
der erfasst, gilt exemplarisch fur Lesben und Schwule und kritische Journalisten.
Dagegen ist eine Einzelfallbeurteilung notwendig fir Angehdrige anderer Gruppen
sowie ethnischer und religiéser Minderheiten.

e Im Einklang mit der strengen EGMR-Judikatur begrinden die schlechte Versor-
gungslage und die wirtschaftliche Krise, die durch die Covid-19-Pandemie ver-
scharft wird, grundsatzlich kein Abschiebungsverbot.

¢ Bei islamistischen Gefahrdern ist in jedem Einzelfall sorgsam zu prifen, ob wegen
der strengen Anti-Terror-Gesetzgebung sowie der repressiven Staatsmalinahmen
eine Abschiebung ausnahmsweise mdglich ist, etwa mithilfe von diplomatischen
Zusicherungen zuverlassiger Akteure.

4. Syrien: schrittweiser Abschied von der generellen Unsicherheit

Anders als im Irak war die Situation in Syrien bis vor Kurzem durch einen heftigen Burgerkrieg
gekennzeichnet, der unendliches Leid, zahlreiche Tote und Verwundete sowie mehrere Milli-
onen Binnenvertriebene sowie Flichtlinge verursachte. Der Birgerkrieg besafl? verschiedene
Phasen, in denen jeweils unterschiedliche Akteure eine mehr oder weniger aktive Rolle spiel-
ten. Auch in der Gegenwart dauern die Kampfe an. Insbesondere im Nordwesten gab es
in den letzten Monaten zahlreiche Tote und Verletzte bei Kampfen, Zwischenfallen und
Protesten, denen auch zahlreiche Zivilpersonen zum Opfer fielen. Eine Hochburg der Unsi-
cherheit war zuletzt die Provinz Idlib; doch auch andernorts kam es weiterhin zu Zwischenfal-
len, Gewalttaten und zivilen Opfern.168

Angesichts der verbreiteten Kampfe, die regelmafig verschiedene Regionen erfassten,
schlussfolgerte der EGMR in den Jahren 2015 und 2017, dass in ganz Syrien — anders als im
Fall des Irak — die hohe Schwelle fiir eine generelle Unsicherheit Gberschritten sei und deshalb
Abschiebungen dorthin allgemein zu unterbleiben hatten.16® Ob diese Annahme weiterhin gil-
tig bleibt, ist aufgrund einer wertenden Gesamtbetrachtung zu beurteilen, die neben der In-
tensitat der Kampfhandlungen auch die Opferzahlen sowie die Methoden und Taktiken der
Kriegsfuhrung berticksichtigt (Abschnitt B.1) und die regionalen Unterschiede einbezieht (Ab-
schnitt B.3). Das Europaische Asylbiro (EASO) kommt in seiner aktuellen ,,Country
Guidance* aus dem September 2020 zu dem Schluss, dass eine regionale Differenzie-
rung angezeigt sei. Diese Aussage wird im Lagebericht, einer ausfuihrlichen Beurteilung der

168 Anschaulich die Grafiken und Statistiken von EASO, Syria — Security situation (May 2020), S. 38-46.
189 S0 mit Blick auf den jeweils streitgegenstandlichen Zeitpunkt der EGMR, L.M. u.a. (Fn. 51), Rn. 119-126; und
EGMR, Urt. v. 14.2.2017, Nr. 52722/15, S.K. gegen Russland, Rn. 59.


https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/05_2020_EASO_COI_Report_Syria_Security_situation.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171101
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Sicherheitssituation sowie erganzenden Ausfihrungen mit einer breiten Tatsachenbasis un-
termauert, an der die Behdrden zahlreicher EU-Mitgliedstaaten sowie auch UNHCR mitwirk-
ten und die allesamt im Internet frei zuganglich sind.170

Die Auswertung der im Einzelnen geschilderten Sicherheitslage im Lichte der rechtlich mal3-
geblichen Indikatoren rechtfertigt fir das Européaische Asylburo die Annahme, dass in der
Hauptstadt Damaskus und der Klstenregion von Tartus zwischenzeitlich nur noch ein gerin-
ges Niveau an willkurlicher Gewalt besteht, sodass insbesondere die Hauptstadt Damaskus
nicht mehr als generell unsicher einzustufen sei.t’* Hierbei ist zu berticksichtigen, dass
die Sicherheitslage ungeachtet der politischen Ausrichtung der jeweiligen Regierung zu be-
urteilen (Abschnitt B.1) und es irrelevant ist, ob eine sichere Region eine formelle oder fak-
tische Autonomie besitzt (Abschnitt B.3). MaRRgeblich ist alleine die militdrische und sonstige
Sicherheitslage, die aus Sicht von EASO zwischenzeitlich vergleichsweise eindeutig sei.
Fiur die anderen Provinzen zeichnet EASO ein gemischtes Bild. Wahrend unter anderem
Idlib und Aleppo generell unsicher seien, sodass Ruckfihrungen dorthin immer rechts-
widrig waren, bestehe in vielen anderen Provinzen eine mittlere Gefahrenlage. Gleichfalls
willkdrliche Gewalt gibt es im Nordosten, sodass in den kurdischen Regionen eine strenge
Priafung notwendig sei, ob infolge individuell gefahrerh6hender Faktoren eine generell un-
zureichende Sicherheitslage besteht oder nicht.17?

Bei der generellen Sicherheitsbeurteilung geht es nur um die Frage, ob Abschiebungen allein
schon wegen des hohen Grads an willktrrlicher Gewalt allgemein zu unterbleiben haben. Er-
ganzend ist aufgrund der diversen Lageberichte zu prifen, ob fur bestimmte Personengrup-
pen eine Verfolgung droht (Abschnitt B.5.5). Die einhergehende Prifung orientiert sich an den
etablierten Grundsatzen des Asylrechts sowie der Menschenrechte, die vorstehend am Bei-
spiel des Irak bereits verdeutlicht wurden (Abschnitt C.3). Ebenso wie im Fall des Irak gilt
hierbei die Leitlinie, dass Unruhen fiir sich genommen ebenso wenig ein Abschiebungsverbot
begriinden (Abschnitt B.5.1) wie verbreitete Terroranschlage und eine Organisierte Krimi-
nalitat (Abschnitt B.5.3), die auch in Damaskus vorkommen kann, wo es regelméRig zu Ge-
walttaten und Entfuhrungen kommt. Vor allem jedoch unternehmen die Sicherheitskrafte
haufig willktrliche Verhaftungen, extralegale Totungen und diverse unverhaltnisma-
Rige staatliche Repressalien.1’? Die Situation ist also deutlich schlechter als im Irak. Men-
schenrechtsverletzungen sind nicht nur verbreitet, sondern scheinen ausweislich der Lage-
berichte auch in Damaskus massiv vorzukommen.

170 Siehe EASO, Country Guidance: Syria, September 2020; EASO, Syria — Security situation (Fn. 168); sowie
die weiteren Berichte unter https://www.easo.europa.eu/information-analysis/country-origin-information/country-
reports (letzter Zugriff am 1.12.2020), die jeweils auch in der ,Country Guidance® digital verlinkt sind.

171 Naher EASO, Country Guidance: Syria (Fn. 170), S. 28 f., 121 f.; und EASO, Syria — Security situation
(Fn. 168), S. 177-187.

172 |m Einzelnen EASO, Country Guidance: Syria (Fn. 170), S. 28 f., 115 ff.; und EASO, Syria — Security situation
(Fn. 168), S. 53 ff.

173 Siehe Human Rights Watch: Syria Events in 2019, World Report 2020.
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Ob diese massiven Menschenrechtsverletzungen ein rechtliches Abschiebungshindernis be-
grianden, ist aufgrund des etablierten Beweismalies der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zu
beurteilen (Abschnitt A.3). Mal3geblich ist insofern, ob ausgehend von den Lageberichten be-
stimmte Personengruppen identifiziert werden kdnnen, die besonders haufig von den staatli-
chen MalRRnahmen betroffen sind, sodass deutsche Behdrden und Gerichte mit Blick auf die
Umsténde des jeweiligen Einzelfalls eine belastbare Gefahrenprognose treffen kdnnen (Ab-
schnitt B.5.4-5). In diesem Sinn besteht nach Einschatzung von EASO eine deutlich er-
hohte Gefahrdungslage fur zahlreiche Personengruppen. Ebenso wie im Fall des Irak
unternimmt das Europaische Asylburo eine Abstufung unterschiedlicher Gefahrdungsni-
veaus, zu denen gegebenenfalls individuell gefahrerhéhende Umstande hinzutreten missen,
um im Einzelfall ein Abschiebungsverbot zu begrinden.

Hiernach soll eine generelle Verfolgungsgefahr unter anderem fur Wehrdienstverweige-
rer und Deserteure, Mitglieder oppositioneller Gruppen und Milizen, Menschenrechts-
aktivisten, als kritisch wahrgenommene Journalisten und Arzte sowie Lesben und
Schwule bestehen. Abhangig von den Umstanden des Einzelfalls kann auch fir Frauen und
Kinder in an sich sicheren Gebieten eine beachtliche Gefahr bestehen. Erhebliche regionale
Unterschiede gibt es bei der Behandlung ethnischer und religiéser Minderheiten sowie
von Zivilisten, die aus Regionen stammen, die mehrheitlich die jeweils andere Konfliktpartei
unterstitzen. Hiernach werden etwa kurdische Kampfer in den tirkisch kontrollierten Gebie-
ten verfolgt, wahrend Kurden haufig regimetreue Kampfer in einer Art und Weise behandeln,
die ein Abschiebungshindernis begriinden kann.174

Soweit man zu dem Ergebnis kommt, dass einzelne Regionen (etwa Damaskus) eine
prinzipielle Sicherheit aufweisen und dartber hinaus im Einzelfall keine der zahlreichen
Tatbestande eingreifen, wonach bestimmten Personengruppen doch eine Verfolgung
droht (etwa Journalisten oder bestimmte ethnische oder religiose Minderheiten),
kdnnte eine Abschiebung im Lichte der Country Guidance des Européischen Asylbi-
ros unter Umstanden rechtmé&nig sein. Dies gilt fur allem fur Personen wie Intensivstrafta-
ter, die den Ausschlussklauseln der Genfer Flichtlingskonvention unterfallen (Ab-
schnitt A.2.1). Auch Personen, die aus unsicheren Regionen stammen, kénnten ggfls. nach
Damaskus abgeschoben werden, weil eine inlandische Fluchtalternative nach Art. 3 EMRK
keine soziobkonomische Sicherheit bieten muss (Abschnitt B.4). Dies gilt jedenfalls fur junge
und erwachsene Menschen, fir die EASO eine inlandische Fluchtalternative nach den héhe-
ren Standards der Qualifikationsrichtlinie fir den subsididren Schutz und den Flichtlingssta-
tus in Damaskus fir prinzipiell méglich erachtet.1’>

174 1m Einzelnen EASO, Country Guidance: Syria (Fn. 170), S. 14-25, 58-105; erneut gilt, dass die Ausfiihrungen
sich auf den Fliichtlingsschutz beziehen, aber wegen der prinzipiellen Uberlappung zwischen dem fliichtlings-
rechtlichen Verfolgungsbegriff sowie der Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung grund-
satzlich auf menschenrechtliche Abschiebungsverbote nach Art. 3 EMRK (bertragen werden kénnen.

175 Naher EASO, Country Guidance: Syria (Fn. 170), S. 33-38, 140-157.
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In weiten Teilen Syriens besteht — anders als in Damaskus — eine humanitare Notlage, die
mit schlechten Lebensbedingungen sowie Gesundheitsgefahren einhergeht,'’® die
grundsétzlich kein Abschiebungsverbot darstellen (siehe Abschnitt B.2). Angesichts der in
Syrien vielerorts besonderes ausgepragten Notsituation konnte jedoch in einzelnen Regionen
jedenfalls bei besonders schutzbediirftigen Personen die hohe Schwelle fur ein menschen-
rechtliches Abschiebungsverbot Uberschreiten sein. Alles weitere ware im Einzelfall sorgfaltig
zu prufen, ausgehend von der Annahme, dass schlechte Lebensbedingungen oder auch eine
Wirtschaftskrise, die durch die aktuelle Pandemie verstarkt wird, fir sich genommen eine Ab-
schiebung nicht verhindern (Abschnitt C.2).

Ebenso wie im Fall des Irak (Abschnitt C.3) besteht eine Sondersituation fur Personen, die
mit dem Islamischen Staat oder anderen islamistischen Gruppen sympathisierten oder fr
diese kampften. In der Arabischen Republik Syrien besteht eine strenge Antiterror-Gesetzge-
bung, die auch Personen erfasst, die keine aktive Tathandlung begingen; haufig wird die ge-
samte Familie von Sanktionen erfasst. Entsprechende Gefahren bestehen auch in Landestei-
len, die nicht vom Regime kontrolliert werden, etwa den kurdischen Provinzen.'’” Im Fall einer
Inhaftierung drohen Folter, die Todesstrafe oder extralegale Tétungen sowie unmenschliche
Haftbedingungen.’® Bei islamistischen Gefahrdern diirften daher haufig Abschiebungs-
hindernisse vorliegen (Abschnitt B.5.8), die nur schwerlich durch diplomatische Zusicherun-
gen umgangen werden konnen, fur die vielfach keine zuverlassigen Akteure bereitstehen
durften (Abschnitt B.6). Insofern aktualisiert sich im Fall von Syrien die eingangs geschilderte
Einsicht, dass die Menschenrechte auch diejenigen schitzen, die die demokratischen Werte
des Westens fundamental ablehnen (Abschnitt A.2.2).

Der Vollstandigkeit wegen sei angemerkt, dass die vorstehenden Ausfihrungen sich auf Per-
sonen konzentrieren, die den Ausschlussklauseln unterfallen und damit in Deutschland weder
subsididren Schutz noch einen Flichtlingsstatus erhielten (Abschnitt A.2.1). Fur Personen
mit einem Schutzstatus gelten kraft Gesetzes hdhere Standards, weil ein Widerruf vo-
raussetzt, dass die Sicherheit eine gewisse Stabilitét erlangt und inlandische Fluchtalternati-
ven mit einem gesicherten Lebensniveau einhergehen, dessen genauer Inhalt bisher nicht
abschlieRend feststeht (Abschnitt B.1, B.3). Insofern folgt aus der prinzipiellen Sicherheit
von Damaskus fur einzelne Personengruppen nicht zwangslaufig, dass Syrerinnen und
Syrer aus Damaskus, die kein individuelles Gefahrdungsprofil aufweisen, einen Wider-
ruf des Schutzstatus beflirchten missten. Neben den héheren Standards wére vor einem
Widerruf auch zu prifen, ob das syrische Regime speziell Riickkehrer mit einer Sicherheits-
priufung konfrontiert, die nach den vorliegenden Berichten vielfach willkirlich durchgefihrt

176 Hierzu zuletzt UK Visas and Immigration, The Syrian Civil War, August 2020, S. 52-61.
177 Naher EASO, Country Guidance: Syria (Fn. 170), S. 69 f.
178 Hierzu EASO, Country Guidance: Syria (Fn. 170), S. 26 f., 106-109.
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wird und mit staatlichen Repressalien einhergeht.1”® Es gibt daher gute Griinde, einen Wider-
ruf erst dann far rechtlich zulassig zu erachten, wenn sich die Situation weiter stabilisierte.
Dies gilt ungeachtet erster Widerrufsentscheidungen in D&nemark und Schweden, die verein-
zelt von einer Uberprifungsstelle bestatigt wurden. 180

Nach Einschatzung des Européischen Asylbiros (EASO) entwickeln sich die Kampf-
handlungen in den unterschiedlichen Regionen Syriens unterschiedlich. Insbesondere
in Damaskus und an der sudlichen Mittelmeerkilste soll — anders als insbesondere in
Aleppo und Idlib — keine generelle Unsicherheit mehr existieren. Allerdings folgt daraus
nicht, dass Abschiebungen automatisch zuléassig waren, denn...

e ... ausgehend von den vorliegenden Lageberichten besteht fur zahlreiche Perso-
nengruppen weiterhin eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit, etwa fur
Wehrdienstverweigerer, oppositionelle Gruppen und Milizen, kritische Journalisten,
Menschenrechtsaktivisten oder auch Lesben und Schwule;

e ... fir andere Personen kann aufgrund individuell gefahrerhéhender Umstande eine
beachtliche Gefahrenwahrscheinlichkeit anzunehmen sein, zum Beispiel fur Frauen
und Kinder sowie Angehdorige diverser ethnischer und religioser Gruppen, wobei
vielfach eine regional differenzierende Betrachtung angezeigt ist;

¢ ... die massiven Menschen- und Vdlkerrechtsverletzungen sowie die vielfach erhdhte
Kriminalitat begriinden zwar fur sich genommen kein Abschiebungshindernis, wohl
jedoch gdfls. fur die vorstehend bezeichneten Personengruppen;

e ... in einzelnen Landesteilen kann angesichts der eklatanten humanitaren Notlage
fur schutzbedurftige Personen die hohe Schwelle fur ein Abschiebungsverbot wegen
schlechter Lebensumstande Uberschritten sein;

e ... speziell bei islamistischen Gefahrdern durfte es schwer sein, mittels diplomati-
scher Zusicherungen sicherzustellen, dass keine Folter stattfindet und die Haftbe-
dingungen menschenrechtlichen Mindeststandards gentgen;

e ... an den Widerruf einer bereits vorliegenden Anerkennung durch das BAMF als
subsidiar schutzberechtigt oder Flichtling konnen hohere Anforderungen zu stellen
sein und es muss bertcksichtigt werden, dass Rickkehrer willkirlichen Sicher-
heitsprifungen ausgesetzt zu sein scheinen.

¢ ... selbst wenn das BAMF seine Praxis an den EASO-Lagebericht anpasste, wirde
kunftig bei neuen Asylantragen nicht mehr systematisch mindestens subsidiarer
Schutz gewahrt, sondern haufiger nationaler Abschiebungsschutz.

179 Siehe EASO, Country Guidance: Syria (Fn. 170), S. 43 f.; und UK Visas and Immigration (Fn. 176), S. 62 ff.
180 Hierzu allgemein zuganglich European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Denmark: No Forced Returns
to Syria, 21.2.2020, https://www.ecre.org/denmark-no-forced-returns-to-syria (letzter Zugriff am 1.2.2020); und
ECRE, Sweden: Migration Agency Declares Parts of Syria Safe, 5.9.2019, https://www.ecre.org/sweden-migra-
tion-agency-declares-parts-of-syria-safe (letzter Zugriff am 1.2.2020).
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5. Libyen: fortdauernde Unsicherheit und Informationsdefizite

Zu Libyen existieren weniger 6ffentlich zugangliche Lageberichte als fir den Irak oder Syrien,
sodass eine — auch vorsichtige — Einschatzung der Sicherheitslage schwerfallt. Fest steht
aufgrund der vorliegenden Berichte, dass der Burgerkrieg nach wie vor weite Teile des Lan-
des erfasst und damit landesweit ein erhéhtes Mal3 an Unsicherheit besteht. Inwiefern jingere
Entwicklungen wie die Friedensverhandlungen die Situation stabilisieren, kann schwer prog-
nostiziert werden, zumal auch frihere Vermittlungsversuche in der Praxis haufig wenig an-
derten. Aus diesem Grund mag einiges daflrsprechen, dass im Einklang mit einer Grund-
satzentscheidung der britischen Gerichtsbarkeit aus dem Jahr 2017 weiterhin die hohe
Schwelle fur eine generelle Unsicherheit Uberschritten ist,'8' sodass Abschiebungen
nach Libyen derzeit allgemein unzulassig waren (Abschnitt B.1). Dies schlief3t jedoch nicht
aus, dass man ahnlich wie fur Syrien (Abschnitt C.4) friher oder spater zu einer regionalen
Differenzierung tbergeht. Hiernach wéaren wohl die dstlichen Regionen der libyschen Ky-
renaika zuerst als prinzipiell sicher einzustufen.82

Im Fall von Libyen gilt ebenso wie fir den Irak, dass schlechte Lebensbedingungen und
eine humanitare Notlage,*® die durch die aktuelle Covid-19-Pandemie noch verstarkt wer-
den, fur sich genommen kein Abschiebungshindernis begriinden (Abschnitt B.2, C.2). Auch
ware bei der Ruckfuhrung speziell von Geféahrdern gegebenenfalls im Wege der diploma-
tischen Zusicherungen sicherzustellen, dass bei einer Inhaftierung keine Folter oder un-
menschliche Haftbedingungen drohen (Abschnitt B.5.8, B.6). Dies gilt freilich nur, wenn ein-
zelne Regionen nicht generell unsicher sind und die deutschen Behdrden mit den ortlichen
Machthabern verlasslich kooperieren, was im Fall der Kyrenaika derzeit wohl ausscheidet,
weil die Bundesregierung die Regierung in Tripolis stitzt. Zur Vermeidung von Missverstand-
nissen sei zudem angemerkt, dass es vorliegend um die Situation libyscher Staatsangehori-
ger geht, nicht um die Behandlung von Migranten und Flichtlingen aus den sidlichen
Nachbarlandern, die vielfach krassen Menschenrechtsverstéf3en ausgesetzt sind und unter
verbreiteter Diskriminierung und Rassismus leiden.84

Angesichts der Informationslage sind zu Libyen fur die Zwecke des vorliegenden Gut-
achtens nur kursorische Aussagen maglich. Hiernach...

¢ ... bestehen gewichtige Anhaltspunkte, dass Libyen derzeit noch als generell unsi-
cher einzustufen ist, sodass Ruckfiihrungen dorthin unterbleiben missen;

e ... kdnnte sich nach dem derzeitigen Entwicklungsstand die Situation vor allem in
den Ostlichen Landesteilen schrittweise verbessern, sodass — ebenso wie im Fall

181 Sjehe den ,Country Guidance Case“ des UK Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), Urt. v.
28.6.2017, ZMM (Article 15(c)) Libya CG, [2017] UKUT 263 (IAC); ebenfalls keine grundlegende Anderung sieht
UK Visas and Immigration, Libya: Security and Humanitarian Situation, September 2020, S. 9.

182 7ur dortigen Sicherheitslage siehe UK Visas and Immigration (Fn. 181), S. 10 f., 45-63.

183 Hierzu 10M, Libya IDP and Returnee Report, July - August 2020, Round 32.

184 Hierzu das Update von UNHCR, Position on the Designations of Libya as a Safe Third Country and as a Place
of Safety for the Purpose of Disembarkation Following Rescue at Sea, September 2020.
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des Irak und teilweise auch Syriens — eine gruppenbezogene Betrachtung ange-
zeigt ware, wem im Einzelfall eine Verfolgung droht;

e ... mussten fur die Ruckfihrung von Geféahrdern ggfls. diplomatische Zusicherungen
eingeholt werden, wobei meines Wissens derzeit keine belastbare Kooperation mit
den Machthabern in der ansatzweise sicheren Kyrenaika besteht;

e ... ist die Situation von Migranten und Flichtlingen aus den sudlichen Nachbarlan-
dern gesondert zu beurteilen.

Konstanz, den 2. Dezember 2020

oot Ty
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