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Vorwort

Minister Dr. Joachim Stamp

zur Veroffentlichung der Befunde
der 8. Strukturdatenerhebung
Offene Kinder- und Jugendarbeit

Die Angebote der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen sind ge-
fragt, sie kommen bei Kindern und Jugendlichen sehr gut an. Das belegen die Zahlen
der 8. Strukturdatenerhebung zum Berichtsjahr 2019. So ist die Zahl der Kinder und
Jugendlichen, die regelmalfig ,ihre* Einrichtung besuchen, deutlich gestiegen: von
194.921 Personen im Jahr 2017 auf 212.018 im Jahr 2019. Das ist ein Plus von 8,8
Prozent. Durch das quantitative Monitoring wird zudem transparent, dass der wach-
senden Nachfrage auch ein grof3eres Angebot gegeniibersteht. Die Zahl der haupt-
amtlich Beschaéftigten in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit ist im selben Zeitraum
um 9,3 Prozent gestiegen, von 4.227 Personen im Jahr 2017 auf 4.621 im Jahr 2019.

Inzwischen gibt es mehr als 2.000 Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendar-
beit flachendeckend in Nordrhein-Westfalen. Die Jugendzentren, Spielmobile und
Abenteuerspielplatze stehen allen Kindern und Jugendlichen offen. Sie machen Bil-
dung, Gemeinschaft und Beteiligung au3erhalb von Schule und Elternhaus zum Er-
lebnis. Denn Kinder und Jugendliche brauchen offentliche Raume: fur ihre Entwick-
lung, ihre Interessen und Freizeitbedurfnisse.

Diese zunehmende Bedeutung der Offenen Kinder- und Jugendarbeit schlagt sich
auch im jahrlichen Volumen des Kinder- und Jugendférderplans des Landes Nord-
rhein-Westfalen nieder. So unterstiitzt die Landesregierung mit der Grundférderung
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in H6he von mehr als 31 Millionen Euro jahr-
lich die Kommunen beim Betrieb bestehender Einrichtungen und der Schaffung neu-
er Angebote. Hinzu kommen weitere Mittel fiir die Foérderung von Einzelprojekten,
welche vielfaltige Beziige zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit aufweisen. Den weit-
aus groRReren Anteil tragen aber die Kommunen selbst. Die Erhebung belegt, dass
die Ausgaben bei den Jugendamtern, die 2017 und 2019 daran teilgenommen haben,
in nur zwei Jahren um 9,2 Prozent auf 284 Millionen Euro gestiegen sind.

Dafur danke ich allen, die in den Kommunen politische Verantwortung tragen. Die
Offene Kinder- und Jugendarbeit, davon bin ich Uberzeugt, wird insbesondere in der
nahen Zukunft unverzichtbar bleiben, wenn es darum geht, nach der Pandemie neue
Chancen fur Kinder und Jugendliche zu schaffen. Denn gerade sie haben einiges
nachzuholen! Wenn die Strukturdatenerhebung den anstehenden Debatten in den
Kinder- und Jugendhilfeausschiissen einen Impuls geben kann, wére ihr Ziel erreicht.



Den drtlichen Jugendamtern, den beteiligten Tragern sowie den Landesjugendam-
tern Rheinland und Westfalen-Lippe danke ich fur die Erfassung der Daten. Ebenso
mdchte ich den beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern der Arbeits-
stelle fur Kinder- und Jugendhilfestatistik fur die Erstellung der vorliegenden Publika-
tion meinen Dank aussprechen.

oecl 3/‘*&”

Dr. Joachim Stamp

Minister fur Kinder, Familie, Flichtlinge und Integration des Landes Nordrhein-West-
falen
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Strukturdatenerhebung OKJA — Berichtsjahr 2019

1. Einleitung

Kurz nach Inkrafttreten der Kontaktbeschrankungen aufgrund der Coronapandemie
im Fruhjahr 2020 sind die Jugendamter in NRW aufgefordert worden, sich an der
Strukturdatenerhebung der Offenen Kinder- und Jugendarbeit (OKJA) fur das Be-
richtsjahr 2019 zu beteiligen. Insofern bildet dieser Bericht die Situation der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit vor der Coronapandemie ab, die massive Auswirkungen
auf ihre Angebote hatte. Viele Angebote konnten seitdem nicht wie gewohnt durch-
gefuhrt und genutzt werden, gleichzeitig haben die 6ffentlichen und freien Trager
neue, vielfach digitale Angebote entwickelt.

Vor diesem Hintergrund kann der vorliegende Bericht zu den Strukturen der OKJA
nicht den Anspruch erheben, die aktuelle Situation im Jahr 2021 abzubilden.

Die Beschreibung der Strukturen kurz vor der Pandemie ist aber ein wichtiger Refe-
renzpunkt, um aktuelle Veranderungen einordnen und bewerten zu kdnnen. Deshalb
enthdlt dieser Bericht neben den Ergebnisdarstellungen Fragen fiir die padagogische
und fachliche Reflexion der OKJA, die auch die Entwicklungen nach 2019 bertick-
sichtigen. Wir hoffen, dass wir damit sowohl notwendige Hintergrundinformationen als
auch Anregungen bieten fur die Dialoge und Uberlegungen zum Umgang mit aktuel-
len Herausforderungen auf professioneller Ebene, z.B. in den kommunalen Wirksam-
keitsdialogen.

2. Zentrale Ergebnisse im Uberblick

Die Ergebnisse der Strukturdatenerhebung 2019 informieren Uber die Situation der
OKJA in den Themenbereichen Angebote, Stammbesucher*innen, Personal, Finan-
zen und Uber Angebote in Kooperation mit Schulen. Bevor die nachsten Abschnitte
ausfuhrlicher und differenzierter auf die einzelnen Dimensionen eingehen, gibt Ta-
belle 1 zunachst einen Gesamtiberblick Gber die wichtigsten Kennzahlen im Ver-
gleich der letzten drei Erhebungen. Fir ein Gesamtbild fir das Land NRW, das uber
mehrere Erhebungen hinweg vergleichbar ist, wurden die Angaben der teilnehmen-
den Jugendamter hochgerechnet, um Schéatzwerte fir ganz NRW zu erhalten. Da der
Rucklauf im Jahr 2019 mit 93,5% mit Abstand am hdchsten von allen Erhebungen
war (vgl. Kapitel 3.1), musste ein geringerer Teil hochgerechnet werden als in den
Vorjahren. Die Schatzwerte des Jahres 2019 sind daher praziser als zuvor.



Zentrale Ergebnisse im Uberblick

Tabelle 1: Zentrale Kennzahlen der OKJA in NRW (NRW; 2011, 2013, 2017, 2019
Schatzungen und Angaben absolut)

Kennzahl 2011 2013 2017 2019
Gesamtzahl der einrichtungsbezoge-

nen Angebote der OKJA! (geschatzt) 2.087 2.138 2211 2.019
Gesamtzahl der Stammbesucher*in-

nen der Angebote der OKJA? (ge- 210.000 172.000 194,921 212.018
schatzt)

Gesamtzahl angestellter Mitarbei-

tertinnen in der OKJAS3 (geschétzt) 3.824 4233 4221 4.621
Darunter mit Mitarbeit in Angeboten o o nicht o
mit Schulkooperation* 5,9% 4,6% erhoben 33,0%
Gesamtzahl der ehrenamtlichen Per-

sonen in der OKJA (geschatzt) 20.809 19.613 21.210 20.639
Gesamtausgaben aller Jugendamter

fur die OKJA in Mio. Euro (geschatzt) 222 238 219 284
IOl ST, Tl & 21 Tty 27 JEl7- 3953728 | 3911561 | 3.895586 | 3.837.449
ren (Referenzgrof3e) e R U U

1 Bis 2013: Hauser

2 Bis 2013: Stammbesucher*innen der Einrichtungen der OKJA

3 Bis 2013: Hauptberuflich tatige Mitarbeiter*innen

4 Bis 2013: In Kooperationsformen mit Schule beschéftigt

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, verschiedene Berichtsjahre; Statistisches Bundesamt: Be-
volkerungsstatistik

¢ Inder Strukturdatenerhebung fur das Jahr 2019 haben die Jugendamter deut-
lich mehr Stammbesucher*innen (+8,8%) und angestellte Fachkrafte
(+9,3%) im Bereich der OKJA gezéhlt als im Jahr 2017. Die fiir das Land NRW
hochgerechneten Schatzwerte erreichen jeweils den hdchsten Stand seit Be-
ginn der Strukturdatenerhebungen (Tabelle 1; siehe auch Kapitel 4.2.1 und
4.3.1).

e Das gilt auch fiur die Ausgaben, auch wenn der geschéatzte Gesamtwert im
Vergleich zu 2017 nur um 1,8% gestiegen ist. Dieser gering erscheinende An-
stieg wird allerdings davon beeinflusst, dass in diesem Bereich der Schatzwert
des Jahres 2017 wahrscheinlich unprazise war. Betrachtet man nur die Ju-
gendamter, die an beiden Erhebungen 2017 und 2019 teilgenommen haben,
verzeichneten diese einen Ausgabenanstieg um 9,2% (Tabelle 2; siehe auch
Kapitel 4.4.1).

o Die geschatzte Anzahl der einrichtungsbezogenen Angebote ist um 8,7%
zurtickgegangen (Tabelle 1). Eine nahere Betrachtung zeigt, dass sich vor
allem Einrichtungen des Typs ,Jugendtreff/Jugendclub® und solche mit weni-
ger als 20 Offnungsstunden pro Woche verringert haben (siehe Kapitel 4.1.5).

o Die Zahl der Teilzeitkrafte ist zwischen 2017 und 2019 deutlich gestiegen,
die Zahl der Vollzeitkréafte ist seit 2013 bis einschlie3lich 2019 konstant geblie-
ben (siehe Kapitel 4.3.2).

o Der Anteil der Angestellten, die in Angeboten mit Schulkooperation mitarbei-
ten, erscheint mit 33% deutlich hoher als im Jahr 2013, in dem dieses Merkmal
zuletzt erhoben wurde (5%). Aufgrund der verénderten Erhebungsmethodik
sind diese Anteile allerdings nicht direkt miteinander vergleichbar. Der hohe
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Wert des Jahres 2019 unterstreicht die Bedeutung der Schulkooperationen fur
die Angebote der OKJA (Tabelle 1).

Tabelle 2 zeigt erganzend die Differenzen zwischen den Erhebungsjahren 2017 und
2019 in Prozent, jedoch nicht anhand der hochgerechneten Schéatzwerte, sondern auf
Grundlage der Angaben nur der Jugendamter, die an beiden Erhebungen teilgenom-
men haben. Bis auf die oben beschriebene Diskrepanz bei den Gesamtausgaben
stimmen diese hinsichtlich der GrélRenordnungen etwa mit den Entwicklungen der
Schéatzwerte aus Tabelle 1 tberein.

Tabelle 2: Zentrale Kennzahlen der OKJA (NRW, Veréanderung zwischen 2017 und
2019 in Prozent)

Kennzahl Veranderung 2017 bis 2019 in %

Gesamtzahl der einrichtungsbezogenen Ange- 71
bote der OKJA (N=131) '
Gesamtzahl der Stammbesucher*innen der An- +78
gebote der OKJA (N=117) '
Gesamtzahl angestellter Mitarbeiter*innen in der +72
OKJA (N=142) :
Gesamtzahl der ehrenamtlichen Personen in +17
der OKJA (N=103) '
Gesamtausgaben aller Jugendamter fiir die +92
OKJA (N=138) '

Hinweis: Hier wurden nur die Jugendamter bertcksichtigt, die in beiden Erhebungen teilgenommen
und entsprechende Angaben getétigt haben.

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, verschiedene Berichtsjahre; Statistisches Bundesamt: Be-
volkerungsstatistik
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3. Methodische Hinweise im Uberblick

3.1 Rucklauf

Die 8. Strukturdatenerhebung wurde von den Landesjugendamtern in NRW zwischen
dem 07.05.2020 und dem 27.10.2020 durchgefiihrt.! Die Feldphase lag somit in einer
Zeit, in der viele Angebote der Kinder- und Jugendarbeit aufgrund der Coronapande-
mie nur eingeschrankt durchgefuhrt werden konnten. Da sich der Berichtszeitraum
nur auf das Jahr 2019 bezieht, spiegelt sich dies allerdings nicht in den Ergebnissen
der 8. Strukturdatenerhebung wider. Die Ricklaufquote konnte gegeniiber der Struk-
turdatenerhebung 2017 deutlich gesteigert werden. Mit 93,5% haben sich 2019 fast
alle Jugendamter in NRW an der Erhebung beteiligt (vgl. Tabelle 3); 2017 waren es
81,7%. Darunter sind alle Kreis- und alle GroR3stadtjugendéamter sowie alle Jugend-
amter aus Klein- und Mittelstadten in Westfalen-Lippe. Nicht teilgenommen haben 12
Klein- und Mittelstadtjugendamter aus dem Rheinland.

Die Teilnahme ist seit 2017 eine im Kinder- und Jugendforderplan integrierte Bedin-
gung fur die Férderung von Angeboten. Vor diesem Hintergrund wurde das Ziel einer
Vollerhebung bei den Jugendamtern in NRW fur das Erhebungsjahr 2019 zwar anna-
hernd, aber noch nicht vollstandig erreicht.

Tabelle 3: Teilnehmende Jugendéamter an der Strukturdatenerhebung 2019

Grundgesamtheit Ricklauf

Jugendamtstyp (absolut) absolut

Jugendamter in Kleinstadten
(bis 60.000 Einwohner)

Jugendamter in Mittelstadten
(60.000 bis unter 250.000 Einwohner)

(ab 250.000 Einwohner)

Kreisjugendamter

Gesamt

Jugendamter in Grof3stadten

Quelle: Strukturdatenerhebung NRW 2019

Auch wenn sich 174 Jugendamter beteiligt haben, sind nicht alle Datensatze vollstan-
dig. So konnten manche Angaben teilweise nicht vollstandig erfolgen oder einzelne
Angaben wurden nach Plausibilitdtsprifungen nicht bertcksichtigt. Bei den Auswer-
tungen wird daher jeweils die Zahl der fur die jeweilige Auswertung verwendbaren,
vollstdndigen und plausiblen Datensatze angegeben (,N“). Da dieses nicht fir jede
Auswertung gleich ist, kann es zu leichten Abweichungen zwischen den Auswertun-
gen kommen, die durch nicht immer identische Grundgesamtheiten erklarbar sind.

1 Die Programmierung des Erhebungsinstrumentes erfolgte durch die Firma BMS Consulting GmbH.
Die Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (AKJS®) wirkte an der Konzipierung der Erhebung
mit und wertet die Daten aus.
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3.2 Methodische Verdnderungen gegenuber dem Erhebungsjahr 2017

Im Methodenbericht zur 7. Strukturdatenerhebung 2017 wurden anhand der Rlck-
meldungen und Fragen zu der Erhebung, auf Grundlage von Ergebnissen eines
Workshops mit Jugendamtern sowie unter Berlcksichtigung der Erfahrungen der
Plausibilitatskontrollen Verbesserungspotenziale des Erhebungsinstrumentes her-
ausgearbeitet. In der Erhebung fur das Berichtsjahr 2019 wurden diese aufgegriffen
und folgende Veranderungen vorgenommen:

e Sprachliche Verbesserungen: Die Erlauterungen wurden erweitert und insge-
samt ausfuhrlicher gestaltet. Formulierungen wurden vereinheitlicht und pré-
zisiert. Verbindungen und Parallelen zur amtlichen Kinder- und Jugendhil-
festatistik (KJH-Statistik) wurden verdeutlicht.

e Kirzung: Die Abfrage von Finanzdaten wurde stark gekirzt, da hierzu haufig
keine validen Angaben im friiheren Differenzierungsgrad maoglich waren.

e Ergéanzungen: Der Themenkomplex ,Kooperation mit Schule“ wurde erganzt.
,Veranstaltungen und Projekte” in Verbindung mit offenen Angeboten werden
differenzierter erfasst. Auch eine einfache Abfrage nicht &ffentlich geférderter
Angebote wurde erganzt.

e Technische Verbesserungen: Die einprogrammierten Plausibilitdtskontrollen
wurden verbessert und erweitert. Die Angaben ,Null“ und ,keine Angabe“ wur-
den eindeutig unterscheidbar gestaltet. Die Export-, Bericht- und Speicher-
funktionen wurden verbessert.

3.3 Plausibilisierung und Bereinigung

Die im Berichtsjahr 2019 verbesserten automatisierten Plausibilitdtskontrollen priifen
bereits vor dem Absenden der Ergebnisse die rechnerische Korrektheit der eingege-
benen Daten. Dartiber hinaus erfolgten manuelle Plausibilitatskontrollen, indem zent-
rale Kennzahlen (Zahl der Angebote, Zahl der Angestellten und Zahl der Stammbe-
suchenden jeweils in Relation zur Bevélkerungszahl) pro Jugendamt berechnet und
zueinander ins Verhaltnis gesetzt wurden. Extreme Abweichungen vom Durchschnitt
aller Jugendamter oder anderweitig unplausibel erscheinende Werte (z.B. Zahl der
Stammbesuchenden hoher als Einwohnerzahl) wurden entweder durch Nachfrage
bei dem betreffenden Jugendamt validiert und ggf. korrigiert oder — falls keine Kléarung
mdglich war — aus dem Datensatz entfernt.

In der Regel handelte es sich bei diesen Extrem- oder unplausiblen Werten um ein-
zelne Werte einzelner Jugendamter. Nur mit Blick auf den Fragenkomplex ,,Angebote
nach Einsatz der Angestellten, sonstigen padagogisch Tatigen und Ehrenamtlichen®
fiel im Rahmen der manuellen Uberpriifung eine tibergreifende Unplausibilitat auf: In
vielen Féllen ist die angegebene Anzahl der Angebote mit Angestellten, sonstigen
padagogisch Tatigen oder Ehrenamtlichen groRRer als die angegebene Gesamtzahl
der Angebote. Die Grof3e dieser Diskrepanz deutet darauf hin, dass hier offenbar
haufig die Zahl der Mitarbeitenden statt die Anzahl der Angebote angegeben wurde.
Ein ahnliches Muster hatte sich bereits bei der letzten Erhebung gezeigt (vgl. 7. Struk-
turdatenbericht 2017, Teil I, Abschnitte 4.1 und 8.1.1). Daraufhin waren die Erlaute-
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rungen zu den anzugebenden Werten im entsprechenden Fragenkomplex im Frage-
bogen erweitert worden, wodurch die Zahl der Fehleingaben im Vergleich zu 2017
zwar deutlich, aber nicht ausreichend reduziert wurde. Eine automatisierte Vorab-
Plausibilitatskontrolle konnte aus technischen Griinden nicht implementiert werden.
Nach verschiedenen Vorabanalysen wurde daher erneut auf eine inhaltliche Auswer-
tung dieses Frageblocks verzichtet.

3.4 Hochrechnung der Stichprobe auf geschéatzte Landeswerte

Wie in den friheren Berichten zur Strukturdatenerhebung wurden auch fur die
2019er-Ergebnisse Hochrechnungen durchgefiihrt. Damit werden aus der Stichprobe
der beteiligten Jugendamter, die bereits 93,5% des Landes NRW reprasentieren,
Schéatzwerte fir das gesamte Land generiert. Solange keine Vollerhebung erfolgt, ist
dies notwendig, um die Ergebnisse in einer Zeitreihe vergleichen zu kénnen sowie
um sie der amtlichen KJH-Statistik gegenlberstellen zu kénnen.

Um die Vergleichbarkeit sicherzustellen, wurde auch im vorliegenden Bericht das-
selbe Verfahren angewendet wie in den Vorjahresberichten. Dieses basiert darauf,
dass fur die vorhandenen Ergebnisse in Relation zur Bevolkerungszahl der jeweiligen
Jugendamtsbezirke eine lineare Regression berechnet wird. Auf Grundlage der ent-
sprechenden Regressionsgerade kénnen dann Schatzwerte fur die fehlenden Ju-
gendamtsbezirke auf Grundlage ihrer Bevolkerungszahl berechnet werden. Die Qua-
litdt der Schatzung kann aus dem Wert ,R* abgeleitet werden, die maximal mdgliche
Glute wirde durch R2 = 1 ausgedriickt, der rechnerisch schlechteste Wert ware R2 =
0. Die entsprechenden Werte sind der Gesamttabelle in Abschnitt O zu entnehmen.
Das Verfahren wird ndher beschrieben im Methodenbericht des Erhebungsjahres
2017.

11
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4. Ergebnisse der Strukturdatenerhebung

Dieser Abschnitt stellt die Ergebnisse der Strukturdatenerhebung fiir das Berichtsjahr
2019 ausfihrlich dar. Ein Schwerpunkt liegt dabei in der Unterscheidung der Ergeb-
nisse nach Jugendamtstypen — Kreisjugendamter, Jugendamter in Kleinstadten (we-
niger als 60.000 Einwohner*innen), Jugendamter in Mittelstadten (60.000 bis unter
250.000 Einwohner*innen) und Jugendamter in GroR3stadten (ab 250.000 Einwoh-
ner*innen). Eine Ubersicht Gber die Grundgesamtheit der Jugendamter in NRW und
ihre Zuordnung zu den Jugendamtstypen bietet Tabelle 19 im Anhang A.

4.1 Angebote

4.1.1 Entwicklung der Gesamtzahl der einrichtungsbezogenen Angebote
Methodische Hinweise: Die Strukturdatenerhebung definiert ,Angebote® ab dem Er-
hebungsjahr 2017 analog zur amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik. Das bedeu-
tet insbesondere flr die einrichtungsbezogenen offenen Angebote eine Veranderung
gegenuber den friheren Strukturdatenerhebungen bis zum Erhebungsjahr 2013. So
meint beispielsweise die Angebotsform ,Jugendzentrum®sowohl in der amtlichen Sta-
tistik als auch in der Strukturdatenerhebung ab 2017 nicht das gesamte Ange-
botsspektrum der entsprechenden Einrichtung, sondern sie bezieht sich nur auf den
,offenen Bereich“ des Jugendzentrums. Die weiteren Angaben in der Erhebung — bei-
spielsweise zu Teilnehmenden, Angebotszeiten oder Personal — beziehen sich eben-
falls nicht auf samtliche Angebote in Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit, son-
dern auf den Teilbereich der offenen Angebote.

Dabei ist es auch mdglich, dass in einer Einrichtung mehrere offene Angebote beste-
hen. Beispielsweise konnten in einem Jugendzentrum sowohl ein offenes Angebot
ohne festgelegten Schwerpunkt als auch ein offenes Sportangebot bestehen, die je-
weils 6ffentlich geférdert werden, auf Dauer angelegt und konzeptionell voneinander
abgegrenzt sind. In diesem Fall wiirden zwei Angebote gezahlt, und Angaben zu An-
gebotszeiten, Teilnehmenden usw. bezdgen sich jeweils auf die einzelnen Teilberei-
che.

Wie entsprechende Angebote abgegrenzt und gezahlt werden, lasst sich nicht voll-
standig durch schriftliche Definitionen bestimmen und héngt auch von der Perspektive
derjenigen ab, die die Erhebung ausfillen.

12
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Abbildung 1: Gesamtzahl* der einrichtungsbezogenen offenen Angebote? und An-
teile nach Tragerschaft (NRW; 2002, 2004, 2008, 2011, 2013, 2017; 2019; Schéatz-
werte absolut, Anteile in %)
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1 Geschatzte Angaben auf Basis einer linearen Regression.

2 Die bis zur Erhebung 2013 gelaufige Kategorie der ,Hauser” wird in den aktuellen Berechnungen als
Summe der folgenden Kategorien definiert: ,Jugendzentrum/zentrale (GroR3)Einrichtung®, ,Jugendclub,
Jugendtreff/Stadtteiltreff*, ,Jugendkulturzentrum®, ,sonstiges einrichtungsbezogenes Angebot".

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, verschiedene Berichtsjahre

¢ Die geschatzte Gesamtzahl der einrichtungsbezogenen offenen Angebote der Of-
fenen Kinder- und Jugendarbeit in NRW liegt im Jahr 2019 mit 2.019 Angeboten
deutlich unter dem Niveau des Jahres 2017 und auch unter der Zahl der in den
Vorjahren gezahlten ,Hauser*.

e Die Verteilung der Angebote nach Tragerschaft bleibt Gber den gesamten Zeit-
raum von 2002 bis 2019 praktisch unverandert: Etwas mehr als 70% der Ange-
bote sind in freier, etwas weniger als 30% in Offentlicher Tragerschatt.

4.1.2 Angebote im Verhaltnis zur Bevolkerungszahl

Methodische Hinweise: Die Zahl der jungen Menschen von 6 bis unter 27 Jahren in
einem Jugendamtsbezirk pro Angebot erméglicht einen Vergleich dahingehend, wie
viele Personen der Haupt-Zielgruppe der Kinder- und Jugendarbeit sich ein Angebot
»eilen®. Dabei handelt es sich um einen rechnerischen Vergleichswert, aus dem nicht
hervorgeht, wie viele dieser jungen Menschen tatsachlich ein entsprechendes Ange-
bot nutzen méchten und kénnen. Im Folgenden wird dieser Wert umgekehrt verwen-
det, also als Zahl der Angebote pro 10.000 junge Menschen zwischen 6 und unter 27
Jahren ausgedruckt. Dies hat den Grund, dass eine hdéhere Zahl einer besseren An-
gebotssituation entspricht und die Darstellung dadurch leichter verstandlich erscheint.
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Abbildung 2: Einrichtungsbezogene offene Angebote® pro 10.000 junge Menschen
im Alter von 6 bis unter 27 Jahren; 2002, 2004, 2008, 2011, 2013, 2017; 2019)
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1 Die bis zur Erhebung 2013 gelaufige Kategorie der ,Hauser” wird in den aktuellen Berechnungen als
Summe der folgenden Kategorien definiert: ,Jugendzentrum/zentrale (GroR)Einrichtung®, ,Jugendclub,
Jugendtreff/Stadtteiltreff*, ,Jugendkulturzentrum®, ,sonstiges einrichtungsbezogenes Angebot".

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, verschiedene Berichtsjahre; Statistisches Bundesamt: Be-
volkerungsstatistik

o Der Ruckgang der einrichtungsbezogenen Angebote gilt auch bevdlkerungsrela-
tiviert — so standen im Jahr 2019 rechnerisch noch 5,3 dieser Angebote fiir 10.000
junge Menschen im Alter zwischen 6 und unter 27 Jahren in der Bevolkerung zur
Verfiigung (vgl. Abbildung 2). Umgekehrt bedeutet das, dass sich rechnerisch
1.900 junge Menschen ein solches Angebot ,teilten“. 2017 waren es noch 1.762.

4.1.3 Verteilung offener Angebote nach Typen

Methodische Hinweise: Die Strukturdatenerhebung verwendet seit 2017 dieselben
Definitionen von Angebotstypen wie die amtliche Statistik. Diese lautet: ,WWahrend der
Einzugsbereich von Jugendzentren bzw. zentralen (Grol3-)Einrichtungen Giber den so-
zialen Nahraum hinausgeht und tberregional sein kann, so dass sich diese unter Um-
standen im weiten Sinne als Ubergreifende soziokulturelle Zentren verstehen kénnen,
zeichnen sich Jugendclubs, Jugendtreffs bzw. Stadtteiltreffs in aller Regel allein durch
ihren unmittelbaren sozialrdumlichen Bezug aus. Dies gilt auch fir ,auRerschulische
Angebote an Schulen’ wie beispielsweise padagogisch betreute Treffpunkte / Betreu-
ungsangebote, die allen Schiilerinnen / Schiilern offenstehen und einen ahnlich offe-
nen Charakter haben wie Jugendtreffs. Der Kategorie der Jugendclubs, Jugendtreffs
oder auch Stadteiltreffs sind fur die Erfassung auch Bauwagen und Bauhdtten zuzu-
ordnen, sofern diese mit 6ffentlichen Mitteln geférdert werden. Es werden Einrichtun-
gen bzw. Initiativen der mobilen Jugendarbeit erfasst, die Angebote der Jugendarbeit
im Kontext des 8§ 11 SGB VIl vorhalten. Das heil3t: Sofern mobile Arbeit mit Kindern
und Jugendlichen Teil der Jugendsozialarbeit (8§ 13 SGB VIII) ist, fallt sie nicht hier-
unter."
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Abbildung 3: Verteilung von Angebotstypen der OKJA (NRW; 2017, 2019; Schatz-
werte absolut)
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Hinweis: Die Schatzwerte berechnen sich aus dem fir NRW hochgerechneten Schatzwert fur einrich-
tungsbezogene Angebote und den prozentualen Anteilen der Angebotstypen, die sich aus den tatséch-
lichen Angaben der teilnehmenden Jugendamter ergeben.

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW 2017, 2019

¢ ImJahr 2019 haben die Jugendamter etwas weniger Angebote des Typs ,Jugend-
zentrum® und deutlich weniger von ,Jugendclubs und Jugendtreffs® als im Jahr
2017 angegeben. Dafur wurden deutlich mehr ,sonstige aufsuchende Angebote®
gezahlt. Die Zahl der Ubrigen Angebotstypen hat sich in diesem Zeitraum nicht
verandert (Abbildung 3).

Tabelle 4: Verteilung von Angebotstypen an allen Angeboten nach Jugendamtsty-
pen (NRW; 2019; Anzahl der Angebote pro 10.000 6- bis unter 27.-J.)

Angebotstyp Kreise Kleinstadte  Mittelstadte  GroRstadte Gesamt
Jugendzentrum / zentrale

(GroR3-) Einrichtung 2.4 2.1 1.8 1.9 20
Jugendclub, Jugendtreff /

Staditeiltreff 34 2,8 3.2 2,4 2,9
Jugendkulturzentrum 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1
Sonstiges einrichtungs- 0.1 05 0.2 0.1 0.2
bezogenes Angebot

Jugendfarm, Abenteuer- 0.0 0.2 01 03 0.2
spielplatz

Sple_l- und / oder Sport- 0.2 05 03 01 0.2
mobil

Emn_chtung / Initiative der 05 0.4 0.6 0.2 0.4
mobilen Jugendarbeit

Sonstiges aufsuchendes 06 0.9 0.2 0.2 0.4
Angebot

Gesamt 7,4 7,4 6,4 5,2 6,5

N=150

Lesebeispiel: In Zustandigkeitsgebieten von Kreisjugendamtern bestanden 2,4 Angebote des Typs ,Ju-
gendzentrum® pro 10.000 der 6- bis unter 27-Jahrigen in der Bevélkerung.

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, 2019
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Bezieht man die Zahl der Angebote auf die Bevélkerungszahl der jeweiligen Jugend-
amter, verdeutlicht dies Strukturunterschiede, aber auch Gemeinsamkeiten zwischen
den Jugendamtstypen.

e So sind Jugendclubs, Jugendtreffs bzw. Stadtteiltreffs in allen Jugendamtstypen
die haufigste Angebotsform. Insgesamt bestehen rechnerisch 2,9 solcher Ange-
bote pro 10.000 der 6- bis unter 27-Jahrigen in der Bevoélkerung (Tabelle 4).

¢ Rechnet man alle einrichtungsbezogenen Angebote zusammen, stehen in Krei-
sen 6,0 solcher Angebote 10.000 jungen Menschen unter 27 zur Verfigung. In
GrolRstadten sind dies mit 4,4 deutlich weniger (Tabelle 4).

e Ahnliches gilt auch fur die mobilen und aufsuchenden Angebote. Auch diese kom-
men — rechnet man die verschiedenen Formen zusammen — im Verhéltnis zur
relevanten Bevdlkerung in Gro3stadten anteilig am seltensten und in Kleinstadten
am haufigsten vor (Tabelle 4).

¢ Jugendfarmen und Abenteuerspielplatze kommen am haufigsten in Gro3stadten,
in Kreisen hingegen praktisch gar nicht vor. Mit insgesamt nur 0,2 solcher Ange-
bote pro 10.000 jungen Menschen, also etwa 1 Angebot fiir 50.000 der 6- bis unter
27-Jahrigen kommt diese Angebotsform allerdings eher selten vor (Tabelle 3).

¢ In Kleinstadten werden haufiger als in anderen Jugendamtsbezirken ,sonstige“
Angebote angegeben (Tabelle 3).

4.1.4 Verteilung von Veranstaltungen und Projekten

Methodische Hinweise: Im Unterschied zur amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik
werden bei der Strukturdatenerhebung nur Veranstaltungen und Projekte gezahlt, die
konzeptionell in Verbindung mit Angeboten der Offenen Kinder- und Jugendarbeit or-
ganisiert wurden. Ansonsten gilt die folgende Definition der amtlichen Statistik auch
fur die Strukturdatenerhebung: ,Unter ,Veranstaltungen und Projekte’ fallen beispiels-
weise Ferienangebote (Freizeiten, Stadtranderholungen, Ferienspiele), Wochenend-
fahrten, Seminare, Juleica-Ausbildungen und Juleica-Fortbildungen und andere (Wei-
ter-) BildungsmaRnahmen, Feste, Konzerte, Angebote im Rahmen der Offentlich-
keitsarbeit (z. B. Weltkindertag, Tag der offenen Tir) und themenzentrierte Projekte
(z. B. Umweltwoche) oder auch Diskussionsveranstaltungen. Ferner gehoren hierzu
Angebote der internationalen Jugendarbeit. Unter ,Veranstaltungen und Projekten’
werden hier Angebote, die auf einen Zeitraum festgelegt sind, gefasst; der Anfang
und das Ende sind bekannt.”

16



Ergebnisse der Strukturdatenerhebung

Tabelle 5: Verteilung von Veranstaltungen und Projekten nach Jugendamtstypen
(NRW; 2019; Anzahl der Angebote pro 10.000 6- bis unter 27.-J.)

Veranstaltung/Projekt Kreise Kleinstadte  Mittelstadte  GroRstadte Gesamt

Freizeiten (N=169)

Aus-, Fort- und Weiterbil-
dungen (N=168)
Projekte (N=166)

Feste, Feiern, Konzerte
(N=168)
Sportveranstaltungen
(N=168)

Sonstige (N=166)

Lesebeispiel: Kreisjugendamter meldeten 40 Freizeiten pro 10.000 6- bis unter 27-Jahrigen, die in ih-
rem Zustandigkeitsgebiet stattfanden und einen konzeptionellen Bezug zur OKJA aufwiesen.

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, 2019

Veranstaltungen und Projekte sind neben dem ,offenen Bereich® bedeutende Ange-
botsformen der OKJA. Aufgrund ihrer Unterschiedlichkeit sind absolute Angaben zur
Zahl der Angebote schwer interpretierbar. Daher wird auch hier die Zahl der angege-
benen Veranstaltungen und Projekte nach Jugendamtstypen unterschieden und je-
weils auf die 6- bis unter 27-jahrige Bevolkerung bezogen. Dies macht relative Unter-
schiede zwischen den Strukturtypen sichtbar, von denen im Folgenden einige exemp-
larisch beschrieben werden:

e In Grol3stadten wurden gemalf den Angaben der Jugendamter mit 23 pro 10.000
der dort lebenden jungen Menschen anteilsmafig deutlich weniger Freizeiten mit
Bezug zur OKJA angeboten als beispielsweise in Mittelstadten mit 84 solcher An-
gebote pro 10.000 6- bis unter 27-Jahriger.

e Angebote des Typs ,Feste, Feiern, Konzerte* werden wiederum in Grof3stadten
deutlich haufiger angeboten.

4.1.5 Angebotszeiten offener Angebote

Methodische Hinweise: Die Abfrage der Angebotszeiten bezieht sich nur auf den ,Of-
fenen Bereich®. Nicht berlicksichtigt werden dariiberhinausgehende Angebotszeiten,
in denen nur Gruppenangebote, Projekte oder Veranstaltungen durchgefiihrt werden.
Diese Einschrankung gilt ebenso in der amtlichen Statistik und wurde auch in den
friheren Strukturdatenerhebungen angewendet. Die Ergebnisse der Erhebungsjahre
2017 und 2019 sind daher insoweit mit friiheren Angaben vergleichbar.
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Abbildung 4: Anteile der Angebote mit regelméaRiger Wochenend6ffnung (NRW;
2002, 2004, 2008, 2011, 2013, 2017, 2019; Angaben in %)
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Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, verschiedene Berichtsjahre

e Der Anteil der einrichtungsbezogenen Angebote mit Wochenendéffnungszei-
ten steigt stetig an. Der Anstieg zwischen 2017 und 2019 ist allerdings weniger
durch eine Vermehrung der Angebote mit Wochenendoffnung zu erklaren als
eher dadurch, dass die Jugendamter weniger Angebote ohne Wochenendoff-
nung zur Erhebung gemeldet haben.

o Bei Abenteuerspielplatzen bleibt der Anteil stabil — etwas mehr als die Halfte
dieser Angebote 6ffnete auch 2019 regelméRig am Wochenende.

Abbildung 5: Anzahl der einrichtungsbezogenen Angebote nach Angebotszeiten
(NRW; 2017, 2019; Schatzwerte absolut)
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Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW; 2017, 2019
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o Der oben beschriebene Rickgang der Gesamtzahl der einrichtungsbezoge-
nen Angebote bezieht sich nur auf Angebote mit hdchstens 20 Angebotsstun-
den pro Woche. Die Zahl der Angebote mit mindestens 21 Angebotsstunden
ist hingegen leicht gestiegen.

o Da die Erlauterung der Zahlweise von Angeboten in der Erhebung 2019 ver-
bessert wurde, konnte es sich bei diesen Veranderungen um methodische Ef-
fekte handeln.

Tabelle 6: Anzahl der einrichtungsbezogenen Angebote nach Angebotszeiten und
Jugendamtstypen (NRW,; 2019; Anzahl der Angebote pro 10.000 6- bis unter 27.-J.)

Angebotsstunden Kreise Kleinstadte Mittelstadte GrofR3stadte Gesamt

<11 Std./Wo.
11-20 Std./Wo.
21-30 Std./Wo.
31-40 Std./Wo.
>40 Std./Wo.

Wochenenddffnung

Gesamt

N=140
Hinweis: Hier sind nur einrichtungsbezogene Angebote beriicksichtigt.

Lesebeispiel: In Zustandigkeitsgebieten von Kreisjugendamtern bestanden 1,7 einrichtungsbezogene
Angebote mit einer Offnungszeit von weniger als 11 Stunden pro Woche pro 10.000 der 6- bis unter
27-Jahrigen in der Bevolkerung.

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, 2019

e Da die reine Anzahl der Angebote deren Nutzbarkeit nicht ausreichend be-
schreibt, stellt Tabelle 6 die Zahl der einrichtungsbezogenen Angebote in Re-
lation zur Bevolkerungszahl nach wéchentlichen Angebotsstunden dar. Blickt
man zun&chst auf die Spalte mit den Gesamtergebnissen, wird deutlich, dass
von den 5,3 Angeboten pro 10.000 der 6- bis unter 27-Jahrigen nur 2,2 am
Wochenende und nur insgesamt 1,1 mehr als 30 Stunden pro Woche gedéffnet
haben. Die offenen Bereiche der meisten Angebote sind zwischen 11 und 30
Stunden pro Woche nutzbar.

o Der Vergleich der Jugendamtstypen verdeutlicht, dass Angebote mit Ange-
botszeiten unter 11 Stunden pro Woche haufiger in Kreisen und Kleinstadten
als in GroR3- und Mittelstadte vorkommen. Umgekehrt ist es bei einrichtungs-
bezogenen Angeboten mit langeren Offnungszeiten — diese sind haufiger in
Grol3- und Mittelstadten (Tabelle 6).

4.1.6 Nicht 6ffentlich geférderte Angebote

Fur das Erhebungsjahr 2019 fragte die Strukturdatenerhebung auch danach, ob im
jeweiligen Jugendamtsbezirk neben den von der Strukturdatenerhebung erfassten,
offentlich geforderten Angeboten auch weitere Angebote der OKJA bestanden, die
nicht 6ffentlich geférdert werden. 98,3% der Jugendamter bejahten dies. 44 Jugend-
amter gaben aufRerdem in Stichpunkten Hinweise zur Art der Angebote. Genannt wur-
den mit Abstand am haufigsten (von 24 dieser 44 Jugendamter) Angebote von Kir-
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chengemeinden bzw. konfessionellen Organisationen. 3 Jugendamter nannten An-
gebote muslimischer Organisationen. Sonstige einzelne Nennungen bezogen sich
auf Angebote an Schnittstellen zur Jugendverbandsarbeit, zur Jugendsozialarbeit
oder Jugendberufshilfe, auf kulturelle Angebote, internationale Begegnungen, auf
vollstandig spendenfinanzierte Angebote sowie auf rein ehrenamtliche oder durch Ju-
gendliche selbst verwaltete Angebote. Als weitere Hinweise auf Merkmale der nicht
geforderten und somit nicht erfassten Angebote wurden vereinzelt eine geringe An-
gebotszeit dieser Angebote pro Woche oder ein Unterschreiten der vom drtlichen Ju-
gendhilfeausschuss definierten Mindeststandards genannt.
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4.2 Teilnehmer*innen

4.2.1 Stammbesucher*innen

Methodische Hinweise: ,Stammbesucher*innen® sind Teilnehmende, die das Ange-
bot regelmaRig uber einen Zeitraum von mindestens 3 Monaten an bestimmten Off-
nungstagen oder mehrmals in der Woche nutzen, so dass sie den Mitarbeitenden
bekannt sind. UnregelméRige Besucher*innen oder die Gesamtzahl aller Teilnehmen-
den pro Offnungstag sind nicht gemeint. Aufgrund der methodischen Veranderung
der Erfassung von Angeboten gegentber der friheren Zahlung von Einrichtungen
sind die Angaben seit dem Erhebungsjahr 2017 nur eingeschrénkt mit den denen der
Vorjahre vergleichbar, da sich die Angaben der Vorjahre nicht nur auf den ,offenen
Bereich®, sondern auf alle regelmafigen Angebote einer Einrichtung bezogen.

Da Individuen mehrere Angebote regelmaflig nutzen kénnen und dann mehrfach ge-
zahlt werden, kann die Berechnung des Bevodlkerungsanteils, der Stammbesucher*in
der OKJA ist, nur als Annéherung verstanden werden. Diese Kennzahl ist besonders
aussagekraftig als relative Vergleichsgrof3e, z.B. von Jugendamtstypen oder Alters-
gruppen.

Abbildung 6: Geschatzte Gesamtzahl der Stammbesucher*innen und Anteil der
Stammbesucher*innen nach Geschlecht (NRW; 2002, 2004, 2008, 2011, 2013,
2017, 2019; Schatzwerte absolut, Anteile in %)
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Hinweise: Geschatzte Angaben zur Gesamtzahl der Stammbesucher*innen auf Basis linearer Regres-

sion. Stammbesucher*innen der Kategorie ,divers” werden seit 2017 erhoben.

Aufgrund der veranderten Methodik der Erhebung von Angeboten sind die Angaben ab 2017 nur ein-

geschrankt mit den Vorjahren vergleichbar.

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, verschiedene Berichtsjahre; Statistisches Bundesamt: Be-

volkerungsstatistik, verschiedene Jahrgénge
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¢ Die geschatzte Gesamtzahl der Stammbesucher*innen ist 2019 gegentber 2017
um 9% auf einen neuen Hochststand von 212.018 gestiegen.

e Der Anteil der weiblichen Stammbesucherinnen ist im Jahr 2019 mit 43% gegen-
Uiber 2017 leicht gestiegen und erneut weitaus héher als in den Jahren bis 2013.

Tabelle 7: Stammbesucher*innen nach Jugendamtstypen (NRW; 2019)

Mittel-
stadte

Klein-
stadte
Anteil der Stammbesu-

cher*innen an der Bevoélke-

rung von 6 bis unter 27 Jah- 4T 42 5.6 6.5 5.4
ren (in %) (N=153)
Stammbesucher*innen ins- 61 64 85 132 86

gesamt je Angebot (N=132)

Lesebeispiele: In Zustandigkeitsgebieten von Kreisjugendamtern waren rechnerisch 4,7% der 6- bis
unter 27-Jahrigen in der Bevdlkerung Stammbesucher*innen der OKJA.

In Zustandigkeitsgebieten von Kreisjugendamtern wurde ein offenes Angebot durchschnittlich von 61
Stammbesucher*innen besucht.

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, 2019

e Insgesamt sind bis zu 5,4% der jungen Menschen zwischen 6 und unter 27 Jahren
laut den Angaben der Jugendamter Stammbesucher*innen der OKJA. Dieser An-
naherungswert gilt unter der Annahme, dass jeder junge Mensch nur einmal als
Stammbesucher*in gezahlt wurde. Da tatsachlich einige Personen mehrfach ge-
zahlt worden sein durften, wird der Wert mit ,bis zu“ relativiert.

e Gemessen an den gemeldeten Angeboten liegt die durchschnittliche Anzahl der
Stammbesucher*innen der Angebote in Mittelstéadten und insbesondere in Grol3-
stadten ebenfalls deutlich tber der Anzahl der Stammbesucher*innen pro Ange-
bot in Kreisen und Kleinstadten.

Abbildung 7: Stammbesucher*innen nach Altersgruppen und Anteil an altersgleicher
Bevdlkerung (NRW; 2019)
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Lesebeispiel: 6,3% der 6- bis unter 10-Jahrigen Bevolkerung im Zustéandigkeitsgebiet von Kreisjugend-
amtern zahlen rechnerisch zu den Stammbesucher*innen der OKJA.

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, 2019
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Am grofdten ist der Bevolkerungsanteil der Stammbesucher*innen in der Alters-
gruppe der 10- bis unter 14-Jahrigen: Insgesamt bis zu 10% dieser Altersgruppe
nutzen regelmafig die Angebote der OKJA. In GroR3stadten sind es 13,2%, in
Kleinstadten 7,3%.

Mit einem Anteil zwischen bis zu 1,3% und 1,7% am geringsten ist der Anteil bei
den 18- bis unter 27-Jahrigen. Dies gilt fur alle Jugendamtstypen.

Bei der Nutzung durch Jugendliche zwischen 14 und unter 18 Jahren sind die
Strukturunterschiede zwischen den Jugendamtern ebenfalls gering — hier sind
zwischen bis zu 5,8% und 9,4% Stammbesucher*innen der OKJA.

Bei Kindern unter 10 Jahren sind die Unterschiede grol3er — hier schwanken die
Anteile zwischen bis zu 6% und 11,5%.

In Mittel- und Grol3stadten zahlen, gemessen an der Bevdlkerung von 6 bis unter
27 Jahren, mehr Personen zu den Stammbesucher*innen als in Kleinstadten und
Kreisen. Angebote der OKJA in Mittel- und GroRRstadten erreichen somit einen
groReren Teil der Zielgruppe in der Bevolkerung als Angebote in Kreisen und
Kleinstadten.

Abbildung 8: Alters- und Geschlechtsverteilung der Stammbesucher*innen nach Ju-
gendamtstypen (NRW; 2019)
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Lesebeispiel: 11,6% der Stammbesucher*innen im Zustandigkeitsgebiet der Kreisjugendamter sind
mannlich und unter 10 Jahren alt.
Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, 2019
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¢ Wechselt man die Perspektive von den bevdlkerungsrelativierten Angaben hin zur
relativen Verteilung der Altersgruppen in den Jugendamtstypen, wird deutlich,
dass in Kreisen der Anteil der Jugendlichen unter den Stammbesucher*innen ho-
her ist als bei anderen Jugendamtstypen. Daflr ist in den Grol3- und Mittelstadten
der Anteil der unter 10-Jahrigen héher.

¢ In allen Jugendamtstypen ist das Geschlechterverhéltnis bei den unter 10-J&hri-
gen ungefahr ausgeglichen. Je élter die Stammbesucher*innen sind, desto gré3er
ist der Anteil mannlicher junger Menschen.

4.2.2 Teilnehmende an Veranstaltungen und Projekten

Methodische Hinweise: Die Strukturdatenerhebung enthalt eine Abfrage der Gesamt-
zahl von Teilnehmenden von Veranstaltungen und Projekten. Zur Definition von Ver-
anstaltungen und Projekten siehe Abschnitt 4.1.4. Zum Vergleich relativer Unter-
schiede zwischen Angebotsformen und Jugendamtstypen werden hier Durchschnitts-
werte von Teilnehmenden betrachtet.

Tabelle 8: Durchschnittliche Teilnehmendenzahl bei Veranstaltungen und Projekten
nach Jugendamtstypen (NRW; 2019)

Mittel- Grof3-
stadte stadte stadte

Freizeiten (N=169) 30 37 32 21 31

Veranstaltung/Projekt

Aus-, Fort- und Weiterbildungen (N=168) 18 11 11 29 17

Projekte (N=166) 29 32 19 25 23

Feste, Feiern, Konzerte (N=168) 75 116 126 119 114

Sportveranstaltungen (N=168) 41 23 20 100 45

Sonstige (N=166) 39 28 21 21 24

Lesebeispiel: Die in den Zustandigkeitsgebieten von Kreisjugendamtern durchgefiihrten Freizeiten, die
einen konzeptionellen Bezug zur OJKA aufweisen, hatten durchschnittlich 30 Teilnehmende.

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, 2019

e Die durchschnittliche Teilnehmendenzahl an Freizeiten ist in Grof3stadten mit 21
deutlich geringer als in anderen Jugendamtstypen.

e Angebote des Typs ,Feste, Feiern, Konzerte* erreichen — auller in Kreisen —
durchschnittlich tGber 100 Teilnehmende.

e Sportveranstaltungen mit Bezug zur OKJA haben in Grof3stadten mit durchschnitt-
lich 100 eine mit grolem Abstand groRere Teilnehmendenzahl als in anderen Ju-
gendamtstypen.
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4.3 Personal

4.3.1 Gesamtentwicklung der Angestellten

Methodische Hinweise: Bis einschlie3lich 2013 wurden im Rahmen der Strukturda-
tenerhebung hauptberuflich tatige Mitarbeiter*innen erfasst. Ab dem Berichtsjahr
2017 sind haupt- und nebenberuflich in der OKJA téatige Personen anzugeben, die in
einem Angestelltenverhéltnis zu einem 6ffentlichen oder freien Trager der Kinder- und
Jugendhilfe stehen (einschlie3lich Beamte und vergleichbare, z.B. Geistliche, inkl.
ABM oder ASS-Mitarbeiter*innen). Die Tatigkeit der Beschéaftigten muss nicht nur auf
das jeweilige Angebot der OKJA bezogen sein, aber die Tatigen missen bei der
Durchfiihrung des Angebots anwesend sein oder sich an der Vor- und/oder Nachbe-
reitung des Angebots beteiligen. Die Angaben beziehen sich auf den Stichtag 31.12.

Abbildung 9: Angestellte® in der OKJA (NRW; 2002, 2004, 2008, 2011, 2013, 2017;
2019; Schatzwerte absolut)
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1 Bis 2013: Hauptberuflich tatige Mitarbeiter*innen
Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, verschiedene Berichtsjahre

e Die geschatzte Zahl der Angestellten von 4.621 ist gegentber 2017 um 9% ge-
stiegen und markiert einen neuen Hochststand.
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4.3.2 Beschéaftigungsumfang der Angestellten

Abbildung 10: Beschéftigungsumfang der Angestellten® in der OKJA (NRW; 2002,

2004, 2008, 2011, 2013, 2017, 2019; Anteil in %)
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Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, verschiedene Berichtsjahre
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Abbildung 11: Angestellte! in der OKJA nach Beschéftigungsumfang (NRW; 2002,

2004, 2008, 2011, 2013, 2017, 2019; Schatzwerte absolut)
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Tabelle 9: Beschaftigungsumfang der Angestellten® in der OKJA nach Jugendamts-
typen (NRW; 2019; Angaben in %)

Mittel-

. GroRstadte Gesamt
stadte

‘ Kreise Kleinstadte

Anteil der Vollzeit be-

schéaftigten Angestellten 3n.7 433 416 42,3 41,5

Anteil der beschaftigten
Angestellten mit/tiber 42,6 35,4 37,8 36,0 37,5

19,25 Std./Wo.

Anteil der beschaftigten
Angestellten unter 19,25 19,7 213 20,6 21,6 21,0
Std./Wo.
N=156
1 Bis 2013: Hauptberuflich tatige Mitarbeiter*innen
Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, 2019

e Im Vergleich zu 2017 hat sich im Jahr 2019 der Anteil der Angestellten mit einem
Vollzeit-Arbeitsverhéltnis auf einen Tiefststand von nur noch 41,5% reduziert, da-
fur hat sich der Anteil der Beschéftigten mit weniger als 19,25 Stunden auf 21%
erhoht (Abbildung 10).

e Wie Abbildung 11 sichtbar macht, geht diese Verschiebung jedoch nicht mit einem
Abbau von Vollzeit-Arbeitsverhéltnissen einher — deren Zahl hat sich seit 2013
nicht verandert. Stattdessen ist die Zahl der Teilzeitbeschéaftigten gestiegen, ins-
besondere der mit weniger als einer halben Stelle.

e Zwischen den Jugendamtstypen bestehen hinsichtlich der Verteilung der Be-
schaftigungsverhaltnisse nur geringflgige Unterschiede (Tabelle 9).

4.3.3 Qualifikation der Angestellten

Abbildung 12: Qualifikation der Angestellten in der OKJA (NRW; 2019; Anteil in %)

Sonstige (religions-) Andere (Noch) ohne
padagogische Berufsausbildung Berufsabschluss
Ausbildung 5% 7%
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Erzieher*innen

16%
Anderer (Fach-) Soziale Arbeit/
Hochschulabschluss Sozialpadagogik/
5% Sozialarbeit
(Bachelor/
. . I . Master/ Diplom)
Allgemeine Padagogik/ Padagogik/ 56%

Erziehungswissenschaft (Bachelor/
Master/ Diplom)
8%

N=156 Jugendamter, 4.006 Angestellte
Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW 2019

e Insgesamt verfligen 69% der Angestellten Uber einen Hochschulabschluss, weit
uberwiegend im Bereich Soziale Arbeit. Rechnet man alle Abschlisse mit (sozial-)
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padagogischen Anteilen zusammen, dirften 83% der Angestellten tber eine ein-
schlagige Ausbildung verfigen. Insgesamt 8% haben ,andere” Abschlisse und
7% (noch) keinen Berufsabschluss (Abbildung 12).

e Gegenlber dem Jahr 2017 hat sich die Verteilung der Qualifikationen nicht nen-
nenswert verandert (ohne Abbildung).

4.3.4 Angestellte im Verhaltnis zu Angeboten, Stammbesucher*innen und sonsti-
gen Beschéftigen

Methodische Hinweise: In die Gruppe der sonstigen Beschaftigten fallen Hono-
rarkrafte, geringfligig Beschaftigte, Personen im Freiwilligen Sozialen Jahr (FSJ), im
Freiwilligen Okologischen Jahr (FOJ), im Bundesfreiwilligendienst (BFD) sowie Prak-
tikant*innen, die sich Uber einen langeren Zeitraum in der Organisation befinden. Fur
diese Gruppe werden keine detaillierten Informationen erfasst, und es wird keine
Hochrechnung fir NRW durchgefiihrt. Daher werden die sonstigen Beschaftigten hier
nur im Verhaltnis zu den Angestellten ausgewiesen.

Tabelle 10: Angestellte im Verhaltnis zu Stammbesucher*innen, sonstigen Beschéaf-
tigten* und Angeboten nach Jugendamtstypen (NRW; 2019; Angaben absolut)

Mittel-

stidte GrofRstadte Gesamt

‘ Kreise Kleinstadte

Stammbesucher*innen je

Angestellte (N=153) 39.7 45,3 48,6 46,0

Sonstige Beschaftigte pro 11 12 1.9 15

Angestellte (N=167)

Angestellte pro Angebot

der OKJA (N=148) 15 1,9 2,4 18

1 Beschéttigte im FSJ, BFD und FOJ, Praktikant*innen, Honorarkréfte, geringfiigig Beschaftigte
Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, 2019

e Eine Mdoglichkeit, den Personaleinsatz einzuschatzen, besteht darin, das rechne-
rische Verhdltnis aus Stammbesucher*innen und Angestellten zu bestimmen.
Zwar stehen keine Vollzeitaquivalente als prazisere VergleichsgroRe zur Verfu-
gung, aber wie Tabelle 9 gezeigt hat, sind zumindest die Verteilungen von Voll-
und Teilzeitkraften zwischen den Jugendamtstypen ahnlich, so dass Vergleiche
auch auf Grundlage der Personenzahl méglich sind. Daraus ergibt sich, dass in
Grol3stadten mit 49 am meisten Stammbesucher*innen pro angestellter Person
die Angebote der OKJA wahrnehmen. In Kleinstadten erscheint das Verhaltnis mit
40 Stammbesucher*innen pro angestellter Person am gunstigsten.

e Groliere Abweichungen zwischen den Jugendamtstypen zeigen sich bezogen auf
die ,sonstigen Beschéftigten®: Die Trager der OKJA in Grof3stadten beschéftigen
etwa doppelt so viele ,sonstige Beschaftigte* wie Angestellte. In Kleinstadten sind
durchschnittlich nur 1,1 sonstige Beschéftigte pro angestellter Person tatig.

e In Mittel- und Grof3stadten werden etwa 2 Personen pro Angebot beschéftigt. In
Kreisen und Kleinstadten sind es 1,4 bzw. 1,5 Personen, die pro Angebot tatig
sind.
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4.3.5 Ehrenamtliche

Methodische Hinweise: Die Strukturdatenerhebung erfasst die Zahl der Ehrenamtli-
chen fur die Angebote der OKJA in freier und offentlicher Tragerschaft nach Alter.
Ehrenamtliche werden fir die Erhebung als Personen definiert, die freiwillig, unent-
geltlich oder gegen eine geringfugige Aufwandsentschadigung sich fir gemeinnutzige
Aufgaben in einem institutionellen Rahmen zur Verfligung stellen. Damit ist freiwilli-
ges und/oder burgerschaftliches Engagement ausdriicklich mit gemeint.

Abbildung 13: Ehrenamtliche! in der OKJA (NRW; 2002, 2004, 2008, 2011, 2013,
2017; 2019; Schatzwerte absolut)
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1 Geschétzte Angaben auf Basis linearer Regression.
Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, 2019

e Die geschéatzte Gesamtzahl der ehrenamtlich tatigen Personen in der OKJA in
NRW schwankt seit 2008 geringfiigig zwischen rund 19.000 und etwa 21.000 Per-
sonen.

Tabelle 11: Ehrenamtliche nach Jugendamtstypen (NRW; 2019)

Mittel-
stadte

Grol3-
stadte

Klein-

gl stadte

Gesamt

Zahl der Ehrenamtlichen bis
unter 27 Jahren pro 10.000
der Bevolkerung von 6 bis un-
ter 27 Jahren (N=166)

Zahl der Ehrenamtlichen pro
10.000 der Bevdlkerung insge- 15,7 9,7 11,2 10,8 11,6
samt (N=164)

Zahl der Ehrenamtlichen pro
angestellter Person (N=164)

60,6 37,3 40,5 37,9 42,8

7,4 4,3 4,1 3,7 4,5

Zahl der Ehrenamtlichen pro
Angebot (N=141)

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, 2019; Statistisches Bundesamt: Bevolkerungsstatistik

9,3 6,4 8,2 9,0 8,3
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Abbildung 14: Altersstruktur der Ehrenamtlichen in der OKJA in NRW nach Jugend-
amtstypen (NRW; 2019; Angaben in %)
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Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, 2019;

Kreisjugendamter melden mit 61 jungen Ehrenamtlichen unter 27 Jahren pro
10.000 jungen Menschen in der Bevdlkerung deutlich mehr als die Jugendamter
in Klein-, Mittel- und Grof3stadten, in denen jeweils zwischen 38 und 41 pro 10.000
6- bis unter 27-Jahrige sind (Tabelle 11).

Ahnlich ist das Verhaltnis zwischen Kreisjugendamtern und anderen Strukturty-
pen bei der Gesamtzahl der Ehrenamtlichen (einschlief3lich der Giber 27-Jahrigen),
die hier auf die gesamte Bevdlkerung bezogen wird, aber auf niedrigerem Niveau.
Insgesamt engagieren sich 11,6 von 10.000 Menschen in NRW ehrenamtlich in
der OKJA, also 0,116% (Tabelle 11).

In Kreisen entfallen durchschnittlich auf eine*n Angestellte*n 7,4 Ehrenamtliche
bei Angeboten der OKJA. In GroR3stadten sind es nur 3,7 Ehrenamtliche pro an-
gestellter Person (Tabelle 11).

In allen Jugendamtstypen sind die 18 bis unter 27-Jahrigen eine tragende Saule
des ehrenamtlichen Engagements in der OKJA. Ab 27 Jahren geht der Anteil der
Ehrenamtlichen rapide zuriick (Abbildung 14).

Fur alle Jugendamtstypen ist die Gruppe der Ehrenamtlichen ab der Volljahrigkeit
groRer als die der Minderjahrigen. Insgesamt sind die Altersverteilungen in den
Jugendamtstypen ahnlich (Abbildung 14).
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4.4 Finanzen

Methodische Hinweise: Die Daten der Strukturdatenerhebung ermdglichen Einblicke
in die Finanzierung der Offentlich geforderten Angebote der offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit. Allerdings kann kein vollstadndiges Gesamtbild erzeugt werden, zumal die
befragten Jugendamter die Eigenanteile freier Trager zur Finanzierung der OKJA al-
lenfalls schatzen kdénnen. Auch kdnnen sie keine Auskunft zu solchen o6ffentlichen
Mitteln erteilen, die nicht kommunal verwaltet werden, beispielsweise Fordermittel der
Europaischen Union. Zu beachten ist, dass die Ausgaben der 6ffentlichen Trager fur
die Planung und Verwaltung der Angebote der OKJA hier mit einbezogen werden,
jedoch der Personalteil der Erhebung die entsprechenden Stellenanteile nicht abfragt.
Das fuhrt dazu, dass Ausgaben und Personalstellen nicht direkt aufeinander bezogen
werden kénnen.

Sichtbar werden allerdings das Ausgabenvolumen der Jugendamter flr entspre-
chende Angebote, die Einnahmen aus der fachbezogenen Pauschale fiir die Offene
Kinder- und Jugendarbeit (Forderposition 1.1) des Kinder- und Jugendférderplans
(KJFP) des Landes sowie ein Schatzwert zu den Eigenmitteln freier Trager (letzterer
wird in der Gesamttabelle in Abschnitt 4 ausgewiesen). Im KJFP NRW 2018-2022 ist
festgelegt, dass die Férdermittel ab dem Haushaltsjahr 2019 in Anlehnung an die Ta-
rifsteigerung des TV-L (West) sowie Verbraucherpreisentwicklung jahrlich erhéht wer-
den.

4.4.1 Ausgaben

Abbildung 15: Ausgaben der Jugendamter fur die OKJA (NRW; 2002, 2004, 2008,
2011, 2013, 2017; 2019; Schatzwerte absolut)
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Hinweise: Bei der Angabe der Gesamtausgaben wird ein Schatzwert auf Basis linearer Regression
verwendet.

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, verschiedene Berichtsjahre; Statistisches Bundesamt, Be-
volkerungsstatistik, verschiedene Jahrgange
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Abbildung 16: Ausgaben der Jugendamter fur die OKJA pro Stammbesucher*in
(NRW; 2002, 2004, 2008, 2011, 2013, 2017; 2019; Schatzwerte)
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Hinweise: Es werden Schéatzwerte auf Basis linearer Regression verwendet. Es handelt sich um einen
rechnerischen Vergleichswert, der nicht beriicksichtigt, dass die Aufwendungen der OKJA nicht nur
Stammbesucher*innen, sondern auch gelegentlichen Teilnehmenden zugutekommen. Aufgrund der
veranderten Methodik der Erhebung von Angeboten sind die Angaben ab 2017 nur eingeschrankt mit
den Vorjahren vergleichbar.

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, verschiedene Berichtsjahre

e Die Ausgaben der Jugendamter fur die OKJA sind zwischen 2002 und 2019 um
39% gestiegen. Das entspricht rechnerisch 2,3% pro Jahr. Der Anstieg seit der
letzten Erhebung 2017 betréagt 1,8%, also durchschnittlich 0,9% pro Jahr. Im Ver-
gleich zu den Veranderungen der Vorjahre legt diese Darstellung also eine Stag-
nation nahe (Abbildung 15).

e Wie bereits zu Beginn des Berichts in Tabelle 2 dargelegt, stellt sich die Datenlage
allerdings vollig anders dar, wenn statt der Schatzwerte nur die Entwicklung der
138 Jugendamter betrachtet wird, die sowohl 2017 als auch 2019 an der Struk-
turdatenerhebung teilgenommen und Angaben zu den Ausgaben getéatigt haben:
Diese Jugendamter meldeten in diesen zwei Jahren einen Anstieg der Ausgaben
von 9,2%. Da die Beteiligung an der Strukturdatenerhebung 2019 gegeniber
2017 deutlich verbessert wurde und die Schatzwerte 2019 daher genauer sind,
deutet das darauf hin, dass die Ausgaben des Jahres 2017 Uiberschatzt wurden.

¢ Die Ausgaben pro Person von 6 bis unter 27 Jahren in der Bevélkerung, also der
Hauptzielgruppe der Kinder- und Jugendarbeit, sind zwischen 2017 und 2019
leicht von 72 Euro auf 74 Euro gestiegen (Abbildung 15).

e Die Ausgaben pro Stammbesucher*in sind mit 1.340 Euro im Jahr 2019 wieder
unter den Wert von 2013 gesunken (Abbildung 16). Dies ergibt sich folgerichtig
daraus, dass die geschatzte Zahl der Stammbesucher*innen deutlich starker ge-
stiegen ist als die Ausgaben. Auch hier ist zu beachten, dass man bei einer Be-
trachtung nur der Jugendamter, die sich an beiden Erhebungen beteiligt haben,
zu einem anderen Ergebnis kommt: Hier ist die Zahl der Stammbesucher*innen
mit einem Plus von 7,8% weniger stark gestiegen als die Summe der Ausgaben
(vgl. Tabelle 2) — die Ausgaben pro Stammbesucher*in haben sich aus dieser
Perspektive also erhoht.

34



Ergebnisse der Strukturdatenerhebung

¢ Aufgrund der beschriebenen Unsicherheiten der Schatzwerte lasst sich die Ent-
wicklung der Ausgaben auf dieser Grundlage nicht abschlie3end bewerten. Ins-
gesamt erscheint die in Tabelle 2 gezeigte, etwa synchron verlaufende Entwick-
lung von Personal, Stammbesucher*innen und Ausgaben plausibler als die im Fall
der Finanzen gegenlaufigen Schatzwerte.

Tabelle 12: Ausgaben der Jugendamter nach Jugendamtstypen (NRW; 2019; Anga-
ben pro jungen Menschen und Stammbesucher*in sowie in %)

Kreise Kleinstadte  Mittelstadte  Grol3stadte Gesamt

Ausgaben der Jugend-
amter pro Einwohner*in
von 6 bis unter 27 Jahren
in Euro

Ausgaben der Jugend-
amter pro Stammbesu-
cher*in in Euro?!

Anteil der Ausgaben der
Jugendamter, der fur An-
gebote freier Trager ver-
wendet wird, in %

Anteil der Ausgaben der
Jugendamter, der fur An-
gebote offentlicher Tra-
ger verwendet wird, in %

N=146
1 Es handelt sich um einen rechnerischen Vergleichswert, der nicht beriicksichtigt, dass die Aufwen-

dungen der OKJA nicht nur Stammbesucher*innen, sondern auch gelegentlichen Teilnehmenden zu-
gutekommen.

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, 2019

e Gemessen an den Stammbesucher*innen geben Jugendamter in Kleinstadten
ahnlich viel wie Jugendamter in Grof3stadten und deutlich mehr als Kreisjugend-
amter fur die OKJA aus.

e Da sich der Bevolkerungsanteil der Stammbesucher*innen nach Jugendamtstyp
unterscheidet, sieht die Verteilung bezogen auf die gesamte junge Bevolkerung
etwas anders aus: Hier sind die Ausgaben mit zunehmender GroéRe der Stadte
héher. GroRstadte haben hier mit 90 Euro pro 6- bis unter 27-Jéahrigen in der Be-
volkerung den hochsten Wert.

e Kreisjugendamter und Jugendamter in Mittel- sowie Grof3stddten geben durch-
schnittlich annéhernd gleich viel fiir Angebote freier und 6ffentlicher Trager aus.
Jugendamter in Kleinstadten geben deutlich mehr fir Angebote o6ffentlicher Tra-
ger aus als fur Angebote freier Trager. Beim Vergleich ist zu beachten, dass die
Ausgaben 6ffentlicher Trager nicht nur die eigentlichen Angebote, sondern auch
Ubergreifende Planungsaufgaben betreffen (s. methodische Hinweise oben).
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4.4.2 Einnahmen aus dem KJFP

Tabelle 13: Anteil der Einnahmen nach dem KJFP nach Jugendamtstypen (NRW;
2019; Angaben in %)

Klein- Mittel- Grof3-

stadte stadte stadte CleeL

Kreise

Anteil der Einnahmen aus dem
KJFP (Pos. 1.1) an allen Ausga-
ben der Jugendamter fir OKJA
in %
Anteil der Einnahmen aus dem
KJFP (Pos. 1.1) fiir Angebote
freier Trager an allen Einnah-
men aus KJFP in %
Anteil der Einnahmen aus dem
KJFP fur Angebote offentlicher
Trager an allen Einnahmen aus
KJFP (Pos. 1.1) in %

N=164

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, 2019

Abbildung 17: Anteil der Einnahmen aus dem KJFP (Pos. 1.1) an Gesamtausgaben
(NRW; 2019; Haufigkeitsverteilung der Anteile in %)
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Lesebeispiel: In 5 Jugendamtern haben die KJFP-Einnahmen aus der Forderposition 1.1 einen Anteil
von weniger als 5% an den Gesamtausgaben fur die OKJA.

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, 2019

e Setzt man die Einnahmen aus dem KJFP ins Verhéltnis zu den Gesamtausgaben
des Jugendamtes fir die OKJA, ergibt sich fiir Kreise und Kleinstadte ein Anteil
von rund 13%. Bei Mittelstadten ist der Anteil der KJFP-Mittel etwas niedriger,
Grol3stadte steuern hingegen etwas mehr Mittel aus anderen Quellen bei, so dass
der Anteil aus dem KJFP auf 9% sinkt (Tabelle 13).

¢ Das Histogramm verdeutlicht, dass sich bei einem Grof3teil der Jugendamter die
KJFP-Mittel in der Nahe des Gesamtmittelwertes, also zwischen 5 und 20% be-
wegen. Ein kleiner Teil der Jugendamter scheint laut der Angaben der Struktur-
datenergebung jedoch einen deutlich gréf3eren Teil der Ausgaben fir die OKJA
aus den KJFP-Mitteln zu bestreiten, darunter 6 Jugendamter zu mehr als 35%
(Abbildung 17).

e In allen Jugendamtstypen wird der grof3ere Teil der KJFP-Einnahmen fur Ange-
bote freier Trager verwendet. In Kleinstadten ist der Anteil der Mittel fir freie Tra-
ger mit 54% am geringsten, in Grof3stddten macht er 75% aus (Tabelle 13).
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Abbildung 18: Einnahmen der Jugendamter aus dem KJFP (Pos. 1.1) pro Einwoh-
ner*in im Alter von 6 bis unter 27 Jahren (NRW; 2019; Haufigkeitsverteilung der Ein-
nahmen in Euro)
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Lesebeispiel: In 20 Jugendamtern betragen die KIJFP-Einnahmen aus der Forderposition 1.1 pro Ein-
wohner*in zwischen 6 und 27 Jahren zwischen 2,50 bis unter 5 EUR.

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, 2019; Statistisches Bundesamt: Bevdlkerungsstatistik

e Setzt man die Einnahmen aus dem Kinder- und Jugendférderplan des Landes
(KJFP) pro Jugendamt ins Verhaltnis zur Zahl der jungen Menschen zwischen 6
und unter 27 Jahren in der Bevdlkerung, ergibt sich ein Durchschnittswert der
Jugendamter von 8,01 Euro und ein Median von 7,71 Euro, das sind jeweils rund
1,80 Euro mehr pro jungem Menschen zwischen 6 bis unter 27 Jahren als im Jahr
2017 (ohne Abb. oder Tab.). Dieser Aufwuchs betrifft alle Jugendamter gleicher-
mafden und ergibt sich aus der Erhéhung der Fordermittel seitens des Landes
NRW, die auf Grundlage der Bevdlkerungszahl und unabhangig von der sonsti-
gen Fordersumme gleichmafig auf alle Jugendamter verteilt wurde.

e Die gro3te Gruppe der Jugendamter nahm 2019 zwischen 7,50 Euro und 10 Euro
pro jungem Menschen in der Bevolkerung aus dem KJFP ein; eine weitere fast
gleich grofR3e Gruppe liegt mit Einnahmen zwischen 5 Euro und 7,50 Euro darun-
ter. Sowohl héhere als auch niedrigere Werte sind deutlich seltener vertreten (Ab-
bildung 18).

¢ Mittel- und GroRRstadte erhalten gemessen an der Bevolkerung im Alter von 6 bis
unter 27 Jahren im Durchschnitt 9,39 Euro bzw. 9,19 Euro. In Kreisen und Klein-
stadten liegt der Mittelwert bei 6,53 Euro bzw. 7,62 Euro und damit deutlich da-
runter (ohne Abb. oder Tab.).
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4.5 Kooperation mit Schule

Methodische Hinweise: Bei einem Angebot mit Schulkooperation handelt es sich um
eine Zusammenarbeit eines Partners der Kinder- und Jugendarbeit mit mindestens
einem schulischen Partner. Der konkrete Einsatz im gemeinsamen Projekt kann un-
terschiedlich gewichtet sein, wobei die Kooperationspartner aber mindestens in Ab-
stimmungsprozesse des Projekts eingebunden sind oder das Angebot auf einer Ko-
operationsvereinbarung basiert. Bei den von der Strukturdatenerhebung erfassten
Schulkooperationen handelt es sich um eine Teilmenge aller gemeldeten offenen An-
gebote.

Informationen zu Kooperationsangeboten der OKJA mit Schulen wurden zuletzt in der
Strukturdatenerhebung 2013 erfasst. Nachdem der Themenkomplex 2017 ausgelas-
sen wurde, werden Schulkooperationen ab dem Berichtsjahr 2019 wieder beriicksich-
tigt, allerdings in methodisch verénderter Form. Ein direkter Vergleich der im Folgen-
den dargestellten Ergebnisse mit Daten aus friheren Strukturdatenerhebungen ist
daher nicht moglich.

4.5.1 Schulkooperation nach Angebotstypen

Tabelle 14: Anteil der Angebote mit Schulkooperation nach Angebotstyp je Jugend-
amtstyp (NRW; 2019; Angaben in %)

Kreise Kleinstadte  Mittelstadte = GroRstadte Gesamt

Jugendzentrum/ zentrale

o 79,3 50,4 79,1 63,2 68,6
(GroR3-) Einrichtung
Jugend.club, Jugendtreff, 395 27,8 52.9 50,6 44,2
Stadtteiltreff
Jugendkulturzentrum, 50,0 571 30,0 66.7 45.8
Jugendkunst
Sonstiges einrichtungs- 10,0 42,9 5.9 250 254
bezogenes Angebot
Jugendfarm, Abenteuer- 0 70,0 90,9 741 755
spielplatz
Spiel- und/oder Sport- 60,0 10,7 42,9 50,0 355
mobil
Elnrl.chtung/ Inltlatlve_ der 7.9 375 24.2 182 20,5
mobilen Jugendarbeit
Sonstiges aufsuchendes 146 67.9 25.0 15.0 38,8
Angebot
Insgesamt 48,3 41,1 56,0 534 50,0

N=143 Jugendamter mit insgesamt 1.964 Angeboten

Lesebeispiel: 79,3% aller Angebote der OKJA in Jugendzentren in Zustandigkeitsgebieten von Kreisju-
gendamtern kooperieren mit Schulen.

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, 2019

¢ Insgesamt wird bei genau der Halfte aller Angebote angegeben, dass mit mindes-
tens einer Schule kooperiert wird. Es bestehen jedoch Unterschiede nach Ange-
bots- und Jugendamtstypen.

e Ein Grofteil der Jugendzentren kooperiert mit Schulen (insgesamt 68,6%). Der
Anteil variiert zwischen etwa der Halfte dieser Angebote in Kleinstadten (50,4%)
bis zu 79,3% in den Zustéandigkeitsgebieten von Kreisjugendamtern.
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e Auch bei Abenteuerspielplatzen und Jugendfarmen liegt Uberwiegend eine
Schulkooperation vor (insgesamt 75,5%), wobei hier insbesondere der grof3e An-
teil von Angeboten mit Schulkooperation auf der Ebene der Mittelstadte hervor-
sticht (90,9%).

e Fir Angebote in Kleinstadten lassen sich verhaltnismafig wenige Schulkoopera-
tionen bei Jugendclubs und Spiel- und/oder Sportmobilen feststellen, wahrend die
Anteile dieses Jugendamtstyps bezogen auf ,sonstige® einrichtungsbezogene
und mobile Angebote im Vergleich mit denen der anderen Jugendamtstypen gro-
Rer ausfallen.

4.5.2 Schulkooperationen nach Schularten und -formen

Methodische Hinweise: Die Bezeichnungen der Schulformen sind spezifisch an das
Schulsystem in NRW angepasst und unterscheiden sich von den Bezeichnungen in
der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik. So bedeutet die Kategorie ,Auf3erun-
terrichtliche Ganztags- und Betreuungsangebote®, dass die Schiler*innen freiwillig an
aul3erunterrichtlichen Angeboten teilnehmen — in der KJH-Statistik wird dies als ,,of-
fene Ganztagsschule bezeichnet. In der Strukturdatenerhebung bedeutet ,Offene
Ganztagsschule®: Ein Teil der Schiler*innen nimmt verbindlich an mindestens 3 Ta-
gen pro Woche an einem ganztagigen Angebot teil (taglich mindestens 7 Zeitstunden
umfassend). In der bundesweiten amtlichen Statistik wird diese Kategorie als ,teilge-
bundene Ganztagsschule® bezeichnet. ,Gebundene Ganztagsschule® bedeutet, dass
alle Schiler*innen verbindlich an mindestens 3 Tagen pro Woche an einem ganzta-
gigen Angebot teilnehmen (taglich mindestens 7 Zeitstunden umfassend).
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Tabelle 15: Verteilung der Angebote mit Schulkooperation nach Typ und Schulart
(NRW; 2019; Angaben in %)

Jugendzentrum
Jugendclub/-treff
Jugendkultur-
zentrum
Sonst. einrich-
tungsbez. Ange-
Jugendfarm,
Abenteuerspiel-
Spiel-/ Sport-
Einrichtung/
Initiative der mo-
Sonst. aufs./
mobiles Angebot

Grundschule

Hauptschule

Realschule

Gymnasium

Schule mit mehreren Bildungsg.

Gesamtschule

Berufsbildende Schule

Forderschule

Sonstige

Insgesamt

N=133 Jugendamter mit insgesamt 857 Kooperationsangeboten

Hinweise: Da Angebote mit mehreren Schulen kooperieren kénnen, sind Mehrfachnennungen bei den
Schularten méglich. Die Gesamtsumme der Anteile ist daher héher als 100%.

Die Starke der Einfarbung richtet sich nach dem Zellwert.

L

esebeispiel: 25,2% aller Angebote mit Schulkooperation sind Jugendzentren, die (auch) mit Grund-

schulen kooperieren.
Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, 2019

Unter den Angeboten mit Schulkooperation sind mit jeweils tiber 25% am haufigs-
ten Jugendzentren und Jugendtreffs, die mit Grundschulen kooperieren.

Diese beiden Angebotstypen kooperieren auch mit weiterfihrenden Schularten,
wobei auch hier Jugendzentren mit Kooperation haufiger sind als entsprechende
Jugendtreffs.

Bezogen auf die Gesamtzahl der Kooperationsangebote spielen andere Ange-
botstypen als Jugendzentren oder -treffs eine weitaus geringere Rolle. Lediglich
Kooperationen mit Grundschulen von Jugendfarmen, Abenteuerspielplatzen oder
mobilen Angeboten kommen in nennenswerter, aber gleichwohl geringer Zahl vor.
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Tabelle 16: Verteilung der Angebote mit Schulkooperation nach Typ und Schulform
(NRW; 2019; Angaben in %)

Jugendzentrum
Jugendclub/-
Jugendkultur-

zentrum
Sonst. einrich-
tungsbez. Ange-
Jugendfarm,

Abenteuerspiel-

Spiel-/ Sport-

Einrichtung/
Initiative der
Sonst. aufs./
mobiles Ange-

Halbtagsschule

AuRerunterrichtl. Ganztags- und Betreu-
ungsangebote
Offene Ganztagsschule

Gebundene Ganztagsschule

Insgesamt

N=133 Jugendamter mit insgesamt 857 Kooperationsangeboten

Hinweise: Da Angebote mit mehreren Schulen kooperieren kdnnen, sind Mehrfachnennungen bei den
Schularten mdéglich. Die Gesamtsumme der Anteile ist daher héher als 100%.

Die Stérke der Einfarbung richtet sich nach dem Zellwert.

* Aufgrund fehlerhafter Daten nicht auswertbar.

Lesebeispiel: 19,8% aller Angebote mit Schulkooperation sind Jugendzentren, die (auch) mit Halbtags-
schulen kooperieren.

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, 2019

e Betrachtet man die Schulformen, wird sichtbar, dass die haufigste Kooperations-
beziehung die zwischen Jugendzentren und Schulen mit auRerunterrichtlichen
Ganztags- und Betreuungsangeboten ist — eine solche Konstellation wird bei
39,2% aller Angebote mit Schulkooperation angegeben.

e Fast ebenso haufig kommt es vor, dass Jugendzentren mit Offenen Ganztags-
schulen kooperieren (34% aller Kooperationsangebote).

e Bei Jugendclubs und Jugendtreffs wiederum sticht mit einigem Abstand die Ko-
operation mit der Offenen Ganztagsschule hervor — 28,5% aller Angebote mit
Schulkooperation sind eine Zusammenarbeit zwischen einem Jugendtreff und ei-
ner Offenen Ganztagsschule.
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Abbildung 19: Geschatzte Anzahl der Angebote mit Schulkooperation und Anzahl
der Schulen nach Schularten (NRW; 2019; Angaben absolut)

Grundschule 737 2.784
Hauptschule 129274
Realschule H42393
Gymnasium 278 624
Schule mit mehreren Bildungsgangen ffi
Gesamtschule 332588
Forderschule 184 504
0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000

® Anzahl Angebote (geschatzt)  ® Anzahl Schulen

Hinweise: Die Schatzwerte berechnen sich aus dem fiir NRW hochgerechneten Schatzwert fir einrich-
tungsbezogene Angebote und den prozentualen Anteilen der Angebote an verschiedenen Schularten,
die sich aus den tatséchlichen Angaben der teilnehmenden Jugendamter ergeben.

Ohne berufsbildende und ohne ,sonstige” Schulen.

Lesebeispiel: In NRW bestanden 2019 schatzungsweise 737 Angebote der OKJA, die mindestens mit
einer der 2.784 Grundschulen kooperierten.

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW 2019; KMK: Allgemeinbildende Schulen 2019/20

Berlicksichtigt man, dass in NRW die verschiedenen Schularten unterschiedlich h&u-
fig vorkommen und bezieht man die Zahl der Schulen auf die Zahl der gemeldeten
Kooperationsangebote, lasst sich die Haufigkeit der Kooperationsangebote in Rela-
tion zu den Schulen darstellen.

e Deutlich wird dabei, dass Kooperationen mit Grundschulen zwar absolut betrach-
tet am haufigsten vorkommen, allerdings stehen den 2.784 Grundschulen in NRW
nur geschatzte 737 Angebote der OKJA gegeniiber, die mit mindestens einer
Grundschule kooperieren. Im Verhdltnis zur Zahl der Schulen ist die Zahl der
OKJA-Angebote also unterproportional.

¢ Anders ist dies bei Hauptschulen: Zwar bestanden 2019 schatzungsweise nur 224
Angebote, die mit Hauptschulen kooperierten, da in NRW allerdings nur 197
Hauptschulen existieren, ist das Verhaltnis hier Uberproportional.

¢ Relativ betrachtet stehen besonders den Haupt- und Gesamtschulen sowie den
Schulen mit mehreren Bildungsgéngen pro Schule viele kooperierende Angebote
der OKJA gegeniber.

4.5.3 Altersverteilungen der Stammbesuchenden

Methodische Hinweise: In der Strukturdatenerhebung werden im Modul ,Strukturda-
ten“ die Stammbesuchenden aller offenen Angebote nach Alter und Geschlecht er-
fasst. Im Modul ,Kooperation mit Schule“ werden zusatzlich die Stammbesuchenden
nach Alter erhoben, die an Kooperationsangeboten mit der Schule teilnahmen. Die
Zahl der Stammbesuchenden an Angeboten ohne Schulkooperation ergibt sich aus
der Differenz dieser beiden Werte.
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Abbildung 20: Anteile der Stammbesuchenden in Angeboten mit und ohne Schulko-
operationen nach Alter pro Jugendamtstyp (NRW; 2019; Angaben in %)
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Lesebeispiel: In Zustandigkeitsgebieten der Kreisjugendamter sind 33,3% der Stammbesuchenden von
Kooperationsangeboten mit Schule unter 10 Jahre alt. In Angeboten ohne Schulkooperation betragt ihr
Anteil dort 19,4%.

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, 2019

¢ In allen Jugendamtstypen ist der Anteil der 18- bis unter 27-Jahrigen sowie der
Uber 27-jahrigen Stammbesuchenden von Angeboten mit Schulkooperationen
marginal; einzige Ausnahme stellen Gro3stadte mit einem Anteil der 18- bis unter
27-Jahrigen von 6,4% dar. Dieser liegt allerdings ebenfalls deutlich unter denen
der jingeren Altersgruppen.

e Bei den Angeboten ohne Schulkooperation ist der Anteil der Volljahrigen an den
Stammbesuchenden durchweg deutlich héher und betragt insgesamt 19%.

e Bei den Angeboten mit Schulkooperationen ist der Anteil der 10- bis unter 14-
Jahrigen insgesamt der héchste, gefolgt von den unter 10-Jahrigen; dies gilt fur
jeden Jugendamtstyp. Bei den Angeboten ohne Schulkooperationen sind die Al-
tersgruppen gleichmagiger verteilt und Jugendliche und junge Erwachsene neh-
men einen grolReren Anteil ein.
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o Besonders gut erreicht wird von Angeboten mit Schulkooperationen die Alters-
gruppe der 10- bis unter 14-Jahrigen; insbesondere in Kleinstadten sticht diese
Gruppe mit einem Anteil Stammbesuchender von 45,7 % besonders hervor.

4.5.4 Personal in Angeboten mit Schulkooperation

Methodische Hinweise: In der Strukturdatenerhebung werden im Modul ,Personal*
die Angestellten, sonstigen padagogisch Tatigen und Ehrenamtlichen aller offenen
Angebote nach verschiedenen Merkmalen erfasst. Im Modul ,Kooperation mit Schule®
wird zuséatzlich die Anzahl der Angestellten, sonstigen padagogisch Tatigen und Eh-
renamtlichen erhoben, die an Kooperationsangeboten mit der Schule mitarbeiteten.
Die Zahl des Personals an Angeboten ohne Schulkooperation ergibt sich aus der Dif-
ferenz der erhobenen Werte.

Tabelle 17: Anteil des Personals in Angeboten mit Schulkooperation (NRW; 2019;
Angaben in %)

Kreise Kleinstadte  Mittelstadte = GroRstadte Gesamt

Angestellte

Sonstige Beschaftigte

Ehrenamtliche

N=144

Lesebeispiel: 42,0% der Angestellten in Zustandigkeitsgebieten der Kreisjugendéamter sind in Angebo-
ten tétig, die mit Schulen kooperieren.

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, 2019

e Insgesamt ist ein Drittel aller Angestellten in Angeboten der OKJA tétig, die mit

Schulen kooperieren. Bei sonstigen Angestellten sind es 15,4% und bei Ehren-
amtlichen lediglich 4,7%.

e Besonders grof3 mit 42% ist der Anteil der Angestellten in Kreisjugendamtern.

Tabelle 18: Durchschnittliche Personalausstattung von Angeboten mit und ohne
Schulkooperation (NRW; 2019; Personen pro Angebot absolut)

Angebote

Kreise Kleinstadte  Mittelstadte  GroRstadte Gesamt
Schulko-
operation
mit
ohne

Angestellte

Sonstige Be- mit

schaftigte ohne
mit
ohne

Ehrenamtliche

N=130

Lesebeispiel: In Zustandigkeitsgebieten der Kreisjugendamter sind in einem Angebot mit Schulkoope-
ration durchschnittlich 1,1 Angestellte tatig.

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, 2019
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¢ Vergleicht man die Angebote mit und ohne Schulkooperation nach ihrer durch-
schnittlichen Personalausstattung pro Angebot, werden grof3e strukturelle Unter-
schiede sichtbar: So sind insgesamt die Angebote mit Schulkooperation mit deut-
lich weniger Personal ausgestattet als die Angebote ohne Kooperation.

e Besonders grof3 ist der Anteil bei den Ehrenamtlichen: Hier meldeten die Jugend-
amter insgesamt 15,8 Ehrenamtliche pro Angebot ohne Schulkooperation, aber
nur 1,0 Ehrenamtlichen pro Angebot mit Schulkooperation. Aber auch bei den
sonstigen Beschétftigten ist der Unterschied mit 4,5 vs. 0,8 noch sehr grol3. Bei
den Angestellten stehen durchschnittlich 2,4 Personen in Angeboten ohne Ko-
operation 1,3 Personen in Angeboten mit Kooperation gegeniber.

e Am groRdten sind die Differenzen zwischen den Angebotsformen in Mittel- und
GroR3stadten.

e Insgesamt erscheinen die Unterschiede zwischen Angeboten mit und ohne
Schulkooperation sehr grof3. Dies konnte auf strukturelle Differenzen hindeuten —
beispielsweise ist es mdglich, dass in entsprechenden Angeboten auch Personal
tatig ist, dass von der Strukturdatenerhebung nicht erfasst wird, beispielsweise
Personal der Schulen. Es ist aber auch moglich, dass bei der Erhebung des Per-
sonals in Kooperationsangeboten mit Schule moglicherweise keine vollstadndigen
Angaben getétigt wurden — eventuell aufgrund von Unklarheiten und unterschied-
lichen Ansatzen bei der Zurechnung. Da bisher noch keine weiteren Ergebnisse
zur Einordnung dieser Befunde vorliegen, sollten die Befunde dieses Abschnitts
zunéchst noch unter dem Vorbehalt mdglicher methodischer Ursachen fiur die Dif-
ferenzen weiter diskutiert und untersucht werden.
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Strukturdatenerhebung OKJA — Berichtsjahr 2019

5.

Landesergebnisse als Zeitreihe

Im nachfolgenden Abschnitt werden die zentralen Ergebnisse der Strukturdatenerhe-
bung als Fortschreibung der Zeitreihe der Erhebungen seit 2002 dargestellt.

Dabei sind folgende Hinweise zu beachten:

48

Die ,geschatzten” Gesamtwerte (grau unterlegt) enthalten Hochrechnungen fur
NRW auf Grundlage der vorhandenen Daten ohne Extremwerte.

Die anderen Auswertungen (z.B. Geschlechts- und Altersverteilungen) basieren
auf den von den Jugenddmtern gemeldeten Daten, nicht auf Hochrechnungen.
Andernfalls wird dies in der Spalte ,Kommentar“ vermerkt.

Die Spalte ,Kommentar® beinhaltet dariiber hinaus weitere einordnende Hinweise
zur Erhebung und Auswertung der Daten.

In blauer Schriftfarbe sind Themen dargestellt, deren Methodik sich so verandert
hat, dass die Ergebnisse seit dem Jahr 2017 nicht direkt mit denen der Vorjahre
vergleichbar sind.

Die bis zur Erhebung 2013 gelaufige Kategorie der ,Hauser kann aufgrund der
Umformulierung des Erhebungsmerkmals nicht genau fortgeschrieben werden
und wird in den aktuellen Berechnungen als einrichtungsbezogenes offenes An-
gebot bezeichnet. Sie ist definiert als Summe der folgenden Kategorien: ,Jugend-
zentrum/zentrale (GroR3)Einrichtung®, ,Jugendclub, Jugendtreff/Stadtteiltreff, ,Ju-
gendkulturzentrum, Jugendkunst- oder Musikschule®, ,sonstiges einrichtungsbe-
zogenes Angebot”.
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Abfrage

Einheit

Euro in

205

202

239

222

238

2017

279

2019

284

Kommentar 2019

Geschéatzte Angaben auf Basis linearer Re-

Ausgaben

=
Q
IS
=
]
c
£
L

Mio. gression (r2=0,76).
An_tell d."Bruttoausgaben fur OKJA % 36.4 39.6 396 395 41,0 44.4 483
freier Tréager
Anteil d. Bruttoausgaben fiir OKJA o
offentliche Trager % 63,6 60,4 60,4 60,5 59,0 55,6 51,7
Anteil der Investitionsausgaben % 9,5 51 3,3 2,8 2,8 4,9 6,1
Anteil der Betriebsausgaben % 90,5 94,8 96,7 97,2 97,2 95,1 93,9
. . ab 2017: Jugendzentrum u.A. + Jugendclub,
Ausgabenanteil fir die OKJA fur die -- -
einrichtungsbezogenen offenen An- % 87,0 84,9 83,7 83,0 82,6 91,1 / Jugen_dtreff .U'A'h+ Jug%ndklklturz%ntr.ut:n uz'Ai +_
ebote Sonstiges einric tungsbez. Angebot; bis 2013:
9 Hauser; 2019 nicht erfasst.
S A ab 2017: Spiel- und oder Sportmobil + Ein-
g‘uise%;%i?lzme" fir die OKJA fir die % 1,5 1,6 2,1 1,6 2,1 6,0 / richt./Initiat. mobile Jugendarbeit + Sonstiges
P aufsuchendes Angebot; 2019 nicht erfasst.
Ausgabenanteil fur die OKJA fiirdie | 15 33 15 2,1 2,1 28| /| 2019 nicht erfasst.
Abenteuerspielplatze
Eur_o in 32 30 o5 20 o5 29 35 Geschétzte_Angaben auf Basis linearer Re-
Mio. gression (r2=0,67)
) . . R . 2017: Jugendzentrum u.A. + Jugendclub, Ju-
Eigenmittel-Anteil fr. Trager ./. ein- -
- ) gendtreff u.A. + Jugendkulturzentrum u.A. +
gg?él;rn%_?gezsg(jsgﬁnozf;irll)e Ange Euro 19.400| 17.600| 16.800| 16.110| 16.100| 13.157 / Sonstiges einrichtungsbez. Angebot; bis 2013:
- 149 Hauser; 2019 nicht erfasst.

. i R 2017: Jugendzentrum u.A. + Jugendclub, Ju-
Anteil der Landesférderung fiir die -- .
OKJA in einrichtungsbezogenen of- % 956| 951| 953| 985 942| 9a9|  |gendueffuA. Tﬁ“ge“%k“"“rze“g””_’t:’."“' -
fenen Angeboten Sonstiges einric tungsbez. Angebot; bis 2013:

Hauser; 2019 nicht erfasst.
Landesforderanteil flir d. OKJA fur % 0,6 1 0,2 05 0,6 35| / |2019 nicht erfasst.
die Spielmobile
Landesforderanteil fiir d. OKJA fur % 0,4 05 03 1,0 13 17| /  |2019 nicht erfasst.

die Abenteuerspielplatze

BungayJlauarepinnis Jap assiugabig
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Abfrage

Einheit

2002

2004

2008

2011

2013

2017

2019

Kommentar 2019

Geschéatzte Angaben auf Basis linearer Re-
gression (R2=0,91); )
ab 2017: Jugendzentrum u.A. + Jugendclub,

Angebote

11-20 Std./Wo.

Anz. 2.200 2.320 2.159 2.087 2.138 2.211 2.019 Jugendtreff u.A. + Jugendkulturzentrum u.A. +
Sonstiges einrichtungsbez. Angebot; Bis 2013:
Hauser
. . j . ab 2017: Jugendzentrum u.A. + Jugendclub,
Anteil der freien Trager an den ein- -- -
richtungsbezogenen offenen Ange- % 71,3 70,9 70,3 71,1 70,8 71,3 72,9 Jugen_dtreff .U'A'h+ Jugebndklfo\lturz%ntr.ugn u2.A.1+.
boten Sgnstlges einrichtungsbez. Angebot; Bis 2013:
Héauser
) R . ; ab 2017: Jugendzentrum u.A. + Jugendclub
Anteil der 6ffentlichen Tréger an den -- Py
L Jugendtreff u.A. + Jugendkulturzentrum u.A. +
- 0,
egbn&gtrl‘mgsbezogenen offenen An % 28,7 29,1 29,7 28,9 29,2 28,7 27,1 Sonstiges einrichtungsbez. Angebot; Bis 2013:
9 Hauser
Antelll der freien Trager an den Spiel- % 396 39.4 425 407 44.2 50,8 506
mobilen
Anteil der 6ffentlichen Tréger an den o
Spielmobilen % 60,4 60,6 57,5 59,3 55,8 49,2 49,4
Ante_ll de.r freien Tréger an Abenteu- % 29 333 385 40,0 486 50,0 50.9
erspielplatzen
Anteil der offgntllt_?hen Trager an % 71 667 615 60.0 514 50,0 49,1
Abenteuerspielplatzen
gg{glrrfggﬁ“g"jgﬁrE'”SatZSt“”de” Pro | s, 439| 341| 330| 321| 267 /| Ab dem Jahr 2017 nicht berechenbar
. o ab 2017: Jugendzentrum u.A. + Jugendclub
Anteil der einrichtungsbezogenen of- - byl
fenen Angebote m. Offnungszeiten % 187 221 217| 224| 206| 224| 19 |Jugendtreff .“'A'h’“ J“g%“dk“"“rzin”_”m uA. +
<11 Std./Wo S(_)_nsuges einrichtungsbez. Angebot; Bis 2013:
) ) Héauser _
Anteil der einrichtungsbezogenen of- ab 2017: Jugendzentrum u.A. + Jugendclub,
fenen Angebote m. Offnungszeiten % 262| 248| 2a7| 257| 216| 327| 278]|lugendueff uA. +Jugendkulturzentrum u.A. +

Sonstiges einrichtungsbez. Angebot; Bis 2013:
Hauser

3191197 S[e assiugabilasapueT]
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Angebote (fortgesetzt)

Abfrage

Anteil der einrichtungsbezogenen of-

Einheit

2002

2004

2008

2011

2013

2017

2019

Kommentar 2019

ab 2017: Jugendzentrum uA. + Jugendclub,
Jugendtreff u.A. + Jugendkulturzentrum u.A. +

3 - 0
l‘zelrlgg é?dg(/avt\)/c())te m. Offnungszeiten % 32,1 26,4 30,8 31,0 30,4 27,8 31,9 Sonstiges einrichtungsbez. Angebot; Bis 2013:
- Hauser _
Anteil der einrichtungsbhezogenen of- ab 2017: Jugendzentrum u.A. + Jugendclub,
fenen Angebote m. Offnungszeiten % 17,7 19,5 18,2 16,0 17,2 15,0 17,0 Jugen_dtreff UA * Jugendkulturzentr.urr_\ UA. +_
31-40 Std./Wo Sgnstlges einrichtungsbez. Angebot; Bis 2013:
T Hauser
. o ] ab 2017: Jugendzentrum u.A. + Jugendclub,
fonen iﬁ;ﬁ'&ﬁhﬁﬁ ”3%?@?%952‘322 1w 5,3 7,2 45 4,9 4,2 36 3,g | Jugendtreff u.. + Jugendkulturzentrum u.A. +
>40 Std./Wo ' ' ' ' ' ’ ' " | Sonstiges einrichtungsbez. Angebot; Bis 2013:
T Hauser
. o ab 2017: Jugendzentrum u.A. + Jugendclub
Anteil der einrichtungsbezogenen of- - gl
fenen Angebote m. Offnungszeiten % 28,8 25,7 29,3 35,9 38,4 40,6 41,9 Jugen_dtreff .U'A'h+ Jug%ndklklturzintr.ug UZ'A'l+_
am Wochenende Sgnstlges einrichtungsbez. Angebot; Bis 2013:
Héauser
Anteil Abenteuerspielpl. mit Off-
nungsz. <11 Std./Wo. % 0 12,0 51 6,8 8,1 4,2 1,8
Anteil Abenteuerspielpl. mit Off- 0
nungsz. 11-20 Std./Wo. % 19,4 16,0 23,1 13,6 24,3 22,9 30,9
Anteil Abenteuerspielpl. mit Off- 0
nungsz. 21-30 Std./Wo. % 54,8 54,0 41,0 54,5 54,1 58,3 40,0
Anteil Abenteuerspielpl. mit Off- 0
nungsz. 31-40 Std./Wo. % 12,9 12,0 12,8 20,5 10,8 6,3 16,4
Anteil Abenteuerspielpl. mit Off- 0
nungsz. >40 Std./Wo. Y% 12,9 6,0 17,9 45 2,7 8,3 10,9
Anteil Abenteuerspielpl. mit Off- % 161 8.0 282 378 405 521 52.7
nungsz. am Wochenende
2017 nicht erhoben;
Anteil der JA mit MA der aufsuchen- % 547 552 345 39.7 378 / 46.4 2019: Anteil der Jugendamter mit mind. einem

den Jugendarbeit

mobilen/aufsuchenden Angebot mit Mitarbeit
von Angestellten

BungayJlauarepinnis Jap assiugabig
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Abfrage

Einheit

2002

2004

2008

2011

2013

2017

2019

Kommentar 2019

Geschéatzte Angaben auf Basis linearer Regression
(R2=0,85)

Besucher*innen

Anz. |187.500| 201.700 | 207.900 | 210.000 | 172.000 | 194.921 | 212.018 | Ab dem Jahr 2017 erstmals inkl. Stammbesucher/-
innen Uber 26 Jahren; 2019 machen diese 2,2%
der Gesamtsumme aus.
Verhaltnis Stammbesucher*innen . .
/. unregelmaRig anwesende Be- Kz. 1,2 1,2 0,4 0,6 0,7 / / 23138231 unregelmaig anwesende Besucher nicht
sucher*innen
] .
Antell der Stammbe§ucher innen % 37,3 41,4 42,1 52,2 43,7 / / Ab 2017 Migrationshintergrund nicht erhoben
mit Zuwanderungshintergrund
Anteil der Stammbesucher*innen o )
swischen 6 — 11 Jahre % 27,8 28 30,0 34,5 37,4 Ab 2017 andere Altersgruppierung verwendet.
Anteil der Stammbesucher*innen o
unter 10 Jahre % 21,6 21,2
Anteil der Stammbesucher*innen o )
swischen 12 — 14 Jahre % 26 25,8 26,2 25,9 25,2 Ab 2017 andere Altersgruppierung verwendet.
Anteil der Stammbesucher*innen o
10 bis unter 14 Jahre % 311 31.2
Anteil der Stammbesucher*innen o )
swischen 15 — 17 Jahre % 28,1 28,6 28,8 24,7 22,3 Ab 2017 andere Altersgruppierung verwendet.
Anteil der Stammbesucher*innen o
14 bis unter 18 Jahre % 25,4 25,9
Anteil der Stammbesucher*innen .
swischen 18 — 21 Jahre % 13,7 13,1 11,6 11,3 10,5 Ab 2017 andere Altersgruppierung verwendet.
Anteil der Stammbesucher*innen o .
swischen 22 — 26 Jahre % 4,5 4,6 3,3 3,6 4,7 Ab 2017 andere Altersgruppierung verwendet.
Anteil der Stammbesucher*innen % 143 135

18 bis unter 27 Jahre
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Besucher*innen (fortgesetzt)

Abfrage

Anteil der Stammbesucher*innen
27 Jahre und alter

Einheit

%

2002

2004

2008

2011

2013

2017

15

2019

2,2

Kommentar 2019

Anteil der weiblichen Stammbesu-
cherinnen bei den 6 — 11-Jahrigen

%

45,4

46,1

40,8

37,1

36,2

Ab 2017 andere Altersgruppierung verwendet.

Anteil der weiblichen Stammbesu-
cherinnen bei unter 10-Jahrigen

%

48,5

49,1

Anteil der weiblichen Stammbesu-
cherinnen bei den 12 — 14-Jahri-
gen

%

38,2

38,7

36,3

41,7

37,7

Ab 2017 andere Altersgruppierung verwendet.

Anteil der weiblichen Stammbesu-
cherinnen bei den 10- bis unter
14-Jahrigen

%

43,0

44,8

Anteil der weiblichen Stammbesu-
cherinnen bei den 15 — 17-Jahri-
gen

%

32,2

32,8

30,9

26,9

30,8

Ab 2017 andere Altersgruppierung verwendet.

Anteil der weiblichen Stammbesu-
cherinnen bei den 14- bis unter
18-Jéhrigen

%

37,0

39,6

Anteil der weiblichen Stammbesu-
cherinnen bei den 18 — 21-Jahri-
gen

%

26,1

26,8

24,6

18,2

27,4

Ab 2017 andere Altersgruppierung verwendet.

Anteil der weiblichen Stammbesu-
cherinnen bei den 22 — 26-Jahri-
gen

%

21,3

26,3

14,5

33,3

29,8

Ab 2017 andere Altersgruppierung verwendet.

Anteil der weiblichen Stammbesu-
cherinnen bei den 18- bis unter
27-Jahrigen

%

32,8

37,0

Anteil der weiblichen Stammbesu-
cherinnen bei den 27-Jahrigen
und alteren

%

46,2

48,6

Gesamtanteil der weiblichen
Stammbesucherinnen

%

35,7

37,0

34,0

33,0

33,1

41,6

43,4

ab 2017 neue Kategorie: Divers

Gesamtanteil der mannlichen
Stammbesucher

%

58,3

56,1

ab 2017 neue Kategorie: Divers

BungayJlauarepinnis Jap assiugabig
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Frage-
kom-
plex

amtliche

Mitarbeiter*innen

Abfrage

Einheit

2002

2004

2008

2011

2013

2017

2019

Kommentar 2019

Gesamtanteil der diversen o L
Stammbesuchertinnen % 0,2 0,5 | ab 2017 neue Kategorie: Divers
Anz. | 22000 25.500| 19.000| 20.808| 10.613| 21.210| 20,639 | ;PEPITIe Anganen auBasis inearer Regression
Anz. | 3700| 3770| 4.028| 3.824| 4233| 4207 ap21|20 2017 Angestelite. Geschatzte Angaben auf Ba-
sis linearer Regression (r2=0,92)
Anteil der weiblichen hauptberuf- % 535| 51,7| 557| 562| 540| 554| 57,6|ab2017: Angestelite
lich tétigen Mitarbeiterinnen
Anteil der weiblichen nicht-haupt- o ) P . g
beruflich tatigen Mitarbeiterinnen % 47,7 50,4 48,3 56,1 51,9 53,9 57,0 | ab 2017: Sonstige padagogisch Tatige
Anteil der hauptberuflich tatigen
. o - "
Mitarbeiter*innen / freier Trager % 56,8 542| 542| 550| 597| 57.7| 61,0|ab2017: Angestellte
an allen hauptberuflich tatigen
Mitarbeiter*innen
Anteil der hauptberuflich tatigen
Mitarbeiter*innen / 6ffentliche Tra- o .
ger an allen hauptberuflich ttigen % 43,2 45,8 45,8 45,0 40,3 42,3 39,0 | ab 2017: Angestellte
Mitarbeiter*innen
Anteil der nicht-hauptberuflich tati-
gen Mitarbeiter*innen / freier Tré- o . . u . -
ger an allen nicht-hauptberuflich % 60 53,5 51,5 50,9 58,9 58,5 61,4 | ab 2017: Sonstige padagogisch Tatige
tatigen Mitarbeiter*innen
Anteil d. nicht-hauptberuflich tati-
gen Mitarbeiter*innen / 6ffentliche o . . . . s
Trager an allen nicht-hauptberuf- % 40 46,5 48,5 49,1 41,1 41,5 38,6 | ab 2017: Sonstige padagogisch Tatige
lich tétigen Mitarbeiter*innen
Anteil der Vollzeit beschéftigten
hauptberuflich tatigen Mitarbei- % 60,7 57,1 49,9 47,5 45,1 45,1 41,5 | ab 2017: Angestellte
p g g
ter*innen
Anteil der beschaftigten Mitarbei- |, 324| 339| 361| 393| 388| 385| 37,5|ab2017: Angestelite

ter*innen mit/Uber 19,25 Std./Wo.
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Mitarbeiter*innen (fortgesetzt)

Abfrage

Anteil der beschéftigten Mitarbei-

Einheit

2013

2017

2019

Kommentar 2019

terinnen unter 19,25 Std./Wo. % 6,9 9,0 14,0 13,2 16,1 16,4 21,0 | ab 2017: Angestellte
bis 2013: Hauser;
. L 2017 nicht erhoben;
Anteil der in einrichtungsbezoge- 2019: Anteil der ein,richtungsbezogenen Angebote
Ez?uﬁﬁ&r;tear:@?t%?ggaeer:]beschaft. ” 91.2 80,6 84,6 821 8L7 / 82,2 mit Mitarbeit von mind. einem/einer Angestellten/r
) an allen Angeboten mit mind. einem/einer Ange-
stellten/r
. . . . 2017: nicht erhoben;
Anteil der in Spielmobilen be- : . ' o
schaftigten beruflichen Mitarbei- % 1,3 15 1,3 1,6 1,9 / 15,7 §0_19. Ante_ll der_aufsuc_henden Angﬁbote mit I\I/llltar-
tertinnen eit von mind. einem/einer Angestellten/r an allen
Angeboten mit mind. einem/einer Angestellten/r
2017 nicht erhoben;
Anteil der auf Abenteuerspielplat- 2019: Anteil der Angebote auf Jugendfarmen/
zen beschaftigten beruflichen Mit- % 1,9 2,3 2,6 2,4 3,8 / 2,1 | Abenteuerspielplatzen mit Mitarbeit von mind. ei-
arbeiter*innen nem/einer Angestellten/r an allen Angeboten mit
mind. einem/einer Angestellten/r
Anteil der als Streetworker be-
schaftigten beruflichen Mitarbei- % 4,3 3,9 3,8 4,6 4,5 / / ab 2017 nicht erhoben
ter*innen
Anteil der in Kooperation mit nicht
Schule beschéftigten beruflichen % i 0,9 3,7 5,9 4.6 / 33,0 | 2017 nicht erhoben; 2019: Angestellte
Mitarbeiter*innen getr.
Anteil der mit Verwaltungsaufga- nicht
ben beschéftigten beruflichen Mit- % r 4,7 4,0 3,4 3,3 / / ab 2017 nicht erhoben
arbeiter*innen getr.
. . . . ab 2017: Angestellte; Soziale Arbeit / Sozialpada-
Antell der Dipl.-Soz pad DIl | 96 565| 563| 539 55| 479| 559| 555]gogik/ Sozialarbeit
R (Bachelor/Master/Diplom)
Anteil der Dipl.-P&d. an den ab 2017: Angestellte; Allgemeine Padagogik / Er-
hauptberuflich tatigen Mitarbei- % 7 7,1 7,5 8 7,3 7,6 8,3 | ziehungswissenschaft
terfinnen (Bachelor/Master/Diplom)
Anteil der Mitarbeiter*innen mit % 37 4.2 4.4 5 47 42 45 ab 2017: Angestellte; anderer (Fach-)

anderem Hochschulabschluss

Hochschulabschluss

BungayJlauarepinnis Jap assiugabig



Abfrage Einheit Kommentar 2019

. ey
pintetl der Erzieherfinnen an den % 219| 211|193 20| 158| 16,7|  16,2|ab 2017: Angestellte; Erzieher*in

- - — -
Anteil der Mitarbeiter*innen mit ab 2017: Angestellte; sonstige soziale / (religions-

N
(]
(%]
(] i A il- 0,
) Zonstlger so0z. bzw. pad. Ausbil % 4,2 4,3 6,0 5 3,9 4,2 29 ypadagogische Ausbildung
<] ung
% Anteil der Mitarbeiter*innen mit .
() 0 . .
E anderer Berufsausbildung % 4,9 4,9 4.4 5 4,5 5,6 5,2 | ab 2017: Angestellte; andere Berufsausbildung
g
‘© Anteil der Mitarbeiter*innen ohne o ab 2017: Angestellte; (noch) kein Ausbildungsab-
% bzw. in Berufsausbildung % 18 2 4.6 3 75 5.7 7.4 schluss
= Anteil der Mitarbeiter*innen mit
zusatzlicher zertifizierter Qualifi- % 5,8 8,1 5,0 3,8 8,3 / / ab 2017 nicht erhoben

kation

Quelle: NRW-Strukturdatenerhebung zur OKJA 2002, 2004, 2008, 2011, 2013, 2017 und 2019; die Angaben von 2002 bis 2013 wurden dem Bericht zur Strukturdatenerhebung
2013 entnommen (vgl. Landschaftsverband Rheinland/Landschaftsverband Westfalen-Lippe (2015): Entwicklungslinien der Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Befunde der 6.
Strukturdatenerhebung zum Berichtsjahr 2013 fur Nordrhein-Westfalen. KoIn, Miinster); Berechnungen 2017, 2019 Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik
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A. Aufteilung der Jugendamter in NRW nach Jugendamtstypen

Tabelle 19: Aufteilung der Jugendamter in NRW nach Jugendamtstypen*

Kreisjugendam-
ter (27)

Jugendamter in Kleinstadten (102)

Jugendamter in Mittelstadten (45)

Jugendamter in

Aachen, Stadte- | Ahaus Haltern am See | Overath Aachen Ratingen Bielefeld
region
Borken (Kreis) | Ahlen Hattingen Plettenberg Arnsberg Recklinghausen | Bochum
Coesfeld (Kreis) | Alsdorf Heiligenhaus Porta West- Bergheim Remscheid Bonn
falica
Duren (Kreis) Altena Heinsberg Pulheim Bergisch Glad- | Rheine Dortmund
bach
Euskirchen Bad Honnef Hemer Radevormwald | Bocholt Siegen Duisburg
(Kreis)
Gutersloh Bad Oeynhau- | Hennef (Sieg) Rheda-Wieden- | Bottrop Solingen Dusseldorf
(Kreis) sen briick
Heinsberg Bad Salzuflen Herdecke Rheinbach Castrop-Rauxel | Troisdorf Essen
(Kreis)
Herford (Kreis) | Beckum Herzogenrath Rheinberg Detmold Velbert Gelsenkirchen
Hochsauerland- | Bedburg Hilden Rosrath Dinslaken Viersen Kéin
kreis
Hoxter (Kreis) Bergkamen Hickelhoven Sankt Augustin | Dormagen Wesel Ménchenglad-
bach
Kleve (Kreis) Borken Hirth Schmallenberg | Dorsten Witten Munster
Lippe (Kreis) Bornheim Ibbenbiren Schwelm Diren Wuppertal
Markischer Brihl Kaarst Schwerte Gladbeck
Kreis
Minden-Lubbe- | Bunde Kamen Selm Grevenbroich
cke (Kreis)
Oberbergischer | Coesfeld Kamp-Lintfort Siegburg Giitersloh
Kreis
Olpe (Kreis) Datteln Kempen Soest Hagen
Paderborn Dilmen Kevelaer Sprockhovel Hamm
(Kreis)
Rheinisch-Ber- | Elsdorf Kleve Stolberg (Rhld.) | Herford
gischer Kreis
Rhein-Kreis Emmerich am Konigswinter Sundern Herne
Neuss Rhein (Sauerland)
Rhein-Sieg- Emsdetten Lage Unna Herten
Kreis
Siegen-Wittgen- | Ennepetal/ Langenfeld Verl Iserlohn
stein (Kreis) Breckerfeld (Rhld.)
Soest (Kreis) Erftstadt Leichlingen Voerde (Nieder- | Kerpen
(Rhid.) rhein)
Steinfurt (Kreis) | Erkelenz Lemgo Waltrop Krefeld
Unna (Kreis) Erkrath Lohmar Warstein Leverkusen
Viersen (Kreis) | Eschweiler Lohne Werdohl Lippstadt
Warendorf Frechen Meckenheim Wermelskirchen | Liudenscheid
(Kreis)
Wesel (Kreis) Geilenkirchen Meerbusch Werne Linen
Geldern Menden Wesseling Marl
(Sauerland)
Gevelsberg Mettmann Wetter (Ruhr) Minden
Goch Monheim am Wiehl Moers
Rhein
Greven Nettetal Willich Mulheim/Ruhr
Gronau (Westf.) | Niederkassel Wipperfrth Neuss
Gummersbach | Oelde Wiilfrath Oberhausen
Haan Oer-Erken- Wirselen Paderborn
schwick

* Jugendamter in Kleinstadten = in Stadten mit unter 60.000 Einwohnern; Jugendamter in Mittelstadten = in Stad-
ten mit 60.000 bis unter 250.000 Einwohnern; Jugendamter in Grof3stadten = in Stadten mit 250.000 und mehr
Einwohnern. Quelle: Statistisches Bundesamt: Bevolkerungsstatistik; eigene Berechnungen




B. Vergleiche mit der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik

Zum Erhebungsjahr 2019 liegen aul3er den Ergebnissen der Strukturdatenerhebung OKJA fiir
NRW auch Ergebnisse der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik) vor. Der
wichtigste Unterschied besteht darin, dass die KJH-Statistik direkt bei den 6ffentlichen und
freien Angebotstragern Daten zu jedem einzelnen Angebot erhebt, wahrend die Strukturda-
tenerhebung aggregierte Daten auf Ebene der Jugendamtsbezirke bei den Jugendamtern er-
fasst. Die Strukturdatenerhebung bildet somit den Teil der 6ffentlich geférderten offenen An-
gebote ab, der den Jugendamtern bekannt ist.

Da die Strukturdatenerhebung fur offene Angebote und Stammbesucher*innen die Begriffsde-
finitionen der KJH-Statistik verwendet, sind die Ergebnisse auf aggregierter Ebene vergleich-
bar.

Die Bereiche Personal und Finanzen werden von anderen amtlichen Statistiken erfasst, aller-
dings nicht differenziert fur die Offene Kinder- und Jugendarbeit. Fur diese Bereiche ist daher
kein direkter Vergleich moglich.

B1. Angebote

Abbildung 21: Einrichtungsbezogene offene Angebote nach Trégerschaft
(NRW; 2019; Anteile in %)

Strukturdatenerhebung

KJH-Statistik

m Offentlicher Trager  ®m Freier Trager

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW 2019; IT.NRW: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Angebote
der Kinder- und Jugendarbeit 2019; Zusammenstellung und Berechnung AKJStat

e Beide Erhebungen beziffern die Verteilung der Angebote nach Tragerschaft &hnlich: In
der Strukturdatenerhebung betragt der Anteil von Angeboten in 6ffentlicher Trager-
schaft 27%, in der KJH-Statistik ist dieser mit 31% nur geringfugig hoher.
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Abbildung 22: Offene Angebote nach Art im Vergleich von Strukturdatenerhebung und KJH-
Statistik (NRW; 2019; Angaben absolut)

Jugendzentrum/zentrale (GroR3-) 790
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m Strukturdatenerhebung OKJA NRW (Schatzwerte) m KJH-Statistik

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW 2019; IT.NRW: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Angebote
der Kinder- und Jugendarbeit; 2019; Zusammenstellung und Berechnung AKJStat

e Auch die absoluten Zahlen einiger Angebotsformen wie Jugendfarmen/Abenteuer-
spielplatze und Jugendclubs sind in derselben Grélenordnung, ebenso wie die
Summe der nicht immer einfach voneinander abzugrenzenden Kategorien ,Spielmobil*
und ,Einrichtung der mobilen Jugendarbeit®. Kleine Abweichungen sind aufgrund der
Unterschiede bei der Anlage der beiden Erhebungen in einem erwartbaren Rahmen.

e Bei anderen Angebotsformen als den bisher genannten, insbesondere Jugendzentren
und ,sonstigen® Angeboten, weichen die beiden Erhebungen erheblich voneinander
ab. Der fir NRW hochgerechnete Schatzwert auf Grundlage der Strukturdatenerhe-
bung fiir die Zahl der einrichtungsbezogenen Angebote entspricht mit insgesamt 2.019
nur 61% des Ergebnisses der KJH-Statistik (3.308).



Abbildung 23: Einrichtungsbezogene offene Angebote nach Angebotszeiten
(NRW; 2019; Angaben absolut)
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Hinweis: Da die Erhebungen unterschiedliche Abgrenzungen der Angebotszeiten verwenden, sind die Ergebnisse
nicht direkt miteinander vergleichbar.

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW 2019; IT.NRW: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Angebote
der Kinder- und Jugendarbeit 2019; Zusammenstellung und Berechnung AKJStat

Laut KJH-Statistik sind zusammen 2.490 der einrichtungsbezogenen offenen Ange-
bote bis zu 21 Stunden pro Woche nutzbar, das entspricht 75%. In der Strukturdaten-
erhebung werden hingegen nur 957 Angebote einer Kategorie bis zu 20 Offnungsstun-
den zugeordnet, das entspricht 47%. Bei den Offnungszeiten iber 20 Angebotsstun-
den pro Woche erfasst die Strukturdatenerhebung mit 1.062 mehr Angebote als die
KJH-Statistik (818), wobei diese die Grenze ab 22 Offnungsstunden zieht. Das bedeu-
tet, dass die KJH-Statistik augenscheinlich mehr ,kleine* Angebote mit kurzen Off-
nungszeiten erfasst als die Strukturdatenerhebung, wahrend bei den ,groRen“ Ange-
boten mit langen Offnungszeiten die Jugendamter mehr Angebote nennen als die Sta-
tistik durch ihre Abfragen bei den Leistungserbringern erfasst.

Moglicherweise erfasst die KJH-Statistik auch Angebote, die die Jugendamter entwe-
der nicht kennen oder nicht mit ,Offener Kinder- und Jugendarbeit® in Verbindung brin-
gen. Im Gegenzug deuten die Differenzen bei den Angeboten mit langeren Offnungs-
zeiten auf Untererfassungen bei der KJH-Statistik hin.

Es ist aber auch mdglich, dass Jugendamter aus ihrer Perspektive mehrere ,kleine® zu
einem ,grof’en“ Angebot zusammenfassen, wahrend die zur KJH-Statistik meldenden
freien Trager moglicherweise differenziertere Angaben zur amtlichen Statistik tatigen.
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B2. Teilnehmer*innen

Tabelle 20: Zentrale Kennzahlen der OKJA in NRW (NRW; 2017, 2019; Schatzungen und
Anzahl absolut; Verdnderung und Anteile in %)

Kennzahl Strukturdatenerhebung KJH-Statistik

2017 | 2019 | 2017 2019
Gesamtzahl der Stammbesucher*innen 1 1
der Angebote der OKJA 194.921 212.018 185.981 203.714
Differenz 2017-2019 in % +8,8% +9,5%
Anteil der Stammbesucher*innen an der
Bevolkerung von 6 bis unter 27 Jahren 5,0%?2 5,4%? 4,8% 5,3%
(in %)

1 Schatzwert

2 Kein Schatzwert; berechnet nur fir teilnehmende Jugendamter

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, verschiedene Berichtsjahre; Statistisches Bundesamt: Bevolkerungs-
statistik

e Trotz der geringeren Zahl der Angebote melden die Jugendamter nach ihrer Zahlung
mehr Stammbesucher*innen als die Trager zur KJH-Statistik.

¢ Sowohl die GréRenordnung als auch die steigende Tendenz zwischen den Jahren
2017 und 2019 sind zwischen beiden Erhebungen éhnlich.

e Auch dies deutet darauf hin, dass die Jugendamter nicht unbedingt einen kleineren
»Ausschnitt” der Strukturen der OKJA kennen als in der KJH-Statistik erfasst wird, dass
aber teilweise andere Zéhlweisen flr Angebote verwendet werden.

B3. Kooperation mit Schule

Abbildung 24: Anteil der Angebote mit Schulkooperation (NRW; 2019; Angaben in %)
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u Strukturdatenerhebung (n = 143) m KJH-Statistik (Vollerhebung)
[982 v. 1.964] [1.377 v. 3.905]

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW, 2019; IT.NRW: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Angebote
der Kinder- und Jugendarbeit 2019; Zusammenstellung und Berechnung AKJStat

e Wahrend bei der Strukturdatenerhebung bei 50% der Angebote eine Kooperation mit
der Schule angegeben wird, sind es bei der KJH-Statistik 35%.



Abbildung 25: Geschatzte Anzahl der Angebote mit Schulkooperation nach Schularten
(NRW; 2019; Angaben absolut)
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Hinweise: Die Schatzwerte berechnen sich aus dem fir NRW hochgerechneten Schéatzwert fir einrichtungsbezo-
gene Angebote und den prozentualen Anteilen der Angebote an verschiedenen Schularten, die sich aus den tat-
sachlichen Angaben der teilnehmenden Jugendamter ergeben.

Ohne berufsbildende und ohne ,sonstige* Schulen.

Lesebeispiel: In NRW bestanden 2019 nach Ergebnissen der Strukturdatenerhebung schatzungsweise 737 Ange-
bote der OKJA, die mit mindestens einer Grundschule kooperierten.

Quelle: Strukturdatenerhebung OKJA NRW 2019; KMK: Allgemeinbildende Schulen 2019/20; Zusammenstellung
und Berechnung AKJStat
¢ In absoluten Zahlen zahlt die KJH-Statistik jedoch mehr Angebote mit Schulkoopera-
tion.

e Bei der Verteilung auf die Schulformen liegen nur geringe Unterschiede vor — die Dif-
ferenzen beider Erhebungen verteilen sich relativ gleichméRig auf die Schularten. Aus-
nahme sind Kooperationen mit Gesamtschulen und Schulen mit mehreren Bildungs-
gangen, die in der Strukturdatenerhebung relativ betrachtet etwas haufiger genannt
werden als in der KJH-Statistik.
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B4.

Differenzen auf Ebene der Kreise

Tabelle 21: Differenzen zwischen Kreisergebnissen von KJH-Statistik und Strukturdatenerhe-
bung OKJA NRW in % (negative Angaben bedeuten niedrigere Werte in der Strukturdatener-
hebung; nur Kreise mit vollstdndigen Angaben; NRW; 2019)

Angebote Stammbesucher*innen

Kreis 1 -76 234
Kreis 2 -70 14
Kreis 3 -69 -32
Kreis 4 -68 -34
Kreis 5 -65 -22
Kreis 6 -57 -20
Kreis 7 -55 -23
Kreis 8 -53 95
Kreis 9 -50 27
Kreis 10 -44 25
Kreis 11 -43 142
Kreis 12 -40 34
Kreis 13 -39 56
Kreis 14 -38 5

Kreis 15 -34 -14
Kreis 16 -33 -46
Kreis 17 -31 -3

Kreis 18 -29 58
Kreis 19 -23 -23
Kreis 20 -15 104
Kreis 21 -15 7

Kreis 22 4 94
Kreis 23 7 146
Kreis 24 26 35
Kreis 25 36 166

Lesebeispiel: Die Jugendamter in Kreis Nr. 1 meldeten zur Strukturdatenerhebung 2019 76% weniger Angebote
der OKJA, aber 234% mehr Stammbesucher*innen, als die dort ansassigen offentlichen und freien Trager in
ihren Meldungen zur amtlichen Statistik der Angebote der Kinder- und Jugendarbeit angaben.

Quelle: IT.NRW: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Angebote der Kinder- und Jugendarbeit, Strukturdaten-

erhebung OKJA NRW 2019, Zusammenstellung und Berechnung AKJStat

Auf der kleinrAumigen Ebene sind die Abweichungen zwischen den beiden Erhebungs-
formen weitaus gravierender als die aggregierte Betrachtung vermuten lasst. Da die
Differenzen mit unterschiedlichen Vorzeichen vorliegen, gleichen sie sich teilweise im
Landesergebnis aus.

Hinsichtlich der Zahl der Angebote geben die meisten der hier betrachteten Kreise und
kreisfreien Stadte weniger an, als in der KJH-Statistik gezahlt wurde. Die Abweichung
betragt bis zu -76%. In vier Kreisen werden zur Strukturdatenerhebung jedoch mehr
Angebote gemeldet — die Differenz betragt bis zu +36%. Mit den vorliegenden Daten
lassen sich bisher nur die Gesamtzahlen der Angebote der OKJA vergleichen.

Noch extremer sind die Abweichungen und Unterschiede bei der Zahl der Stammbe-
sucher*innen: Die Differenz reicht von -34% bis hin zu +234%, obwohl die extremsten
Abweichungen bereits im Rahmen der Plausibilitatsprifungen ausgeschlossen wur-
den.



e Diese Betrachtung legt die Schlussfolgerung nahe, dass die Ahnlichkeit des Gesamt-
ergebnisses fir NRW bei den Stammbesucher*innen vor allem darauf beruht, dass
sich die augenscheinlich erheblich unterschiedlichen Zahlweisen gegenseitig ausglei-
chen.

B5. Fazit des Vergleichs der Strukturdatenerhebung mit der KJH-Statistik

Insgesamt zeigen diese Ergebnisse, dass die Strukturdatenerhebung und die KJH-Statistik
auch im Erhebungsjahr 2019 unterschiedliche Perspektiven auf die OKJA reprasentieren. Be-
sonders grofl3en Einfluss auf die Unterschiede zwischen den Erhebungen scheinen unter-
schiedliche Wahrnehmungen und darauf basierende Zahlweisen von ,Angeboten” zu haben:
Die Vergleiche deuten darauf hin, dass die Jugendamter in der Strukturdatenerhebung ten-
denziell eher offene Angebote nach Einrichtungen zusammengefasst zahlen, wahrend die 6f-
fentlichen und freien Trager in der KJH-Statistik augenscheinlich starker nach unterschiedli-
chen Angebotsformaten innerhalb einer Einrichtung differenzieren (vgl. Methodische Hinweise
in Kapitel 4.1.1).

Jenseits der damit zusammenhéngenden Differenzen stehen allerdings eher Gemeinsamkei-
ten im Vordergrund — dies wird beispielsweise bei den kooperierenden Schularten sichtbar,
die sich in beiden Erhebungen relativ betrachtet sehr ahnlich verteilen. Auch in der zeitlichen
Entwicklung sind Parallelen erkennbar, etwa hinsichtlich der positiven Entwicklung der Stamm-
besucher*innen.

Die vermutlich unterschiedliche Zahlweise von Angeboten erklart aber nicht alle Unterschiede.
Beispielsweise uberrascht die hthere Zahl von Stammbesucher*innen in der Strukturdatener-
hebung, denn bei einer weniger differenzierten Zahlung von Angeboten waren eigentlich we-
niger Mehrfachzahlungen von Individuen und somit niedrigere Gesamtzahlen von Stammbe-
sucher*innen zu erwarten gewesen. Insbesondere aber weisen die groRen kommunalen Dif-
ferenzen darauf hin, dass auch nach mehreren Erhebungsdurchgangen noch nicht davon aus-
zugehen ist, dass die verwendeten Begriffe Uberall gleich verstanden werden und im Detail
weiterhin noch grof3e Verbesserungsbedarfe bei den Erhebungen bestehen.

Bezieht man diese Hinweise in die Interpretation der Ergebnisse mit ein, lassen sich jedoch
auf Grundlage beider Erhebungen relevante Erkenntnisse gewinnen. Die amtliche Statistik hat
die Vorteile, dass zu jedem einzelnen Angebot detaillierte Auswertungen mdaglich sind, dass
auch andere Angebotsformen der Kinder- und Jugendarbeit erfasst werden und dass sich die
Ergebnisse des Landes NRW mit ganz Deutschland vergleichen lassen. Die Strukturdatener-
hebungen wiederum macht erstens die Perspektive der kommunalen Jugendamter auf die
Strukturen der OKJA deutlich. Zweitens kombiniert sie die Daten zu Angeboten und Teilneh-
menden mit Angaben zum Personal und zu Finanzen und erlaubt daher direkte Beziige dieser
Daten aufeinander. Dariiber hinaus ermdglicht sie drittens auch Auswertungen, die mit den
amtlichen Daten entweder gar nicht moglich sind (beispielsweise zur Zahl der Stammbesu-
chenden nach Altersgruppen) oder nur mit hohem Aufwand und zeitlicher Verzdégerung (ins-
besondere Vergleiche nach Jugendamtstypen).
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